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Introduccion

La cadena de custodia es un tema que tiene mds relacion con la crimi-
nalistica que con el derecho, pues se trata de cuestiones que tienen que ver
con la metodologia de aquella, pero que recientemente se han plasmado en
los codigos procesales y complementados mediante acuerdos; y que se ha
puesto de moda en el contexto de la implementacion del nuevos sistema de
justicia penal en México.

Asi, este nuevo requisito en la integracion de la casi extinta averiguacion
previa, cre6 mds confusion que certeza, sobre como habria que dar ahora
seguimiento a todos aquellos objetos relacionados con la comisiéon de un
hecho delictivo.

Lo anterior derivado de la excesiva regulacion, no tanto en el Codigo
Federal de Procedimientos Penales, sino en los acuerdos y la guia respectiva,
emitidos por el titular del Ministerio Pablico Federal, asi como lo inadecua-
do de los formularios disefiados para el registro de la cadena de custodia, lo
cual vino a convertir la cadena de custodia en un tramite mas, en la ya de
por si, laboriosa averiguacion previa.

Luego tratando de comprender la verdadera naturaleza técnica juridica
de la cadena de custodia, consideramos que a este tema, a la luz del nuevo
sistema se la ha dado una gran importancia en la investigacion del delito y
la que puede tener en la eventualidad de un juicio oral.

En este trabajo empezamos por ubicar la cadena de custodia en el ambi-
to de la prueba, sin la cual no puede ser explicada, y asi nos encontramos
con los conceptos de prueba material, prueba directa y prueba indiciaria, y
dentro de la primera ubicamos todos aquellos objetos que pueden ser obje-
to de cadena de custodia.

Se exponen conceptos bdsicos como prueba, prueba indiciaria, indicio
y evidencia y varias ideas acerca de lo que se debe entender por cadena de
custodia, sus etapas y en qué consisten éstas.

Se analizaron los articulos del Codigo Federal de Procedimientos Pena-
les correspondientes a la cadena de custodia y su registro y los acuerdos
A/002/10 y A/078/12 y la guia del primero, emitidos por el Procurador
General de la Republica y si su contenido es acorde con la reforma consti-
tucional de 18 de junio de 2008.



También se analizaron los articulos correspondientes a la cadena de cus-
todia en el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, tanto
en la reforma del 18 de junio de 2013 como en el nuevo cédigo publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 22 de junio de 2013.

Asi el actual procedimiento de cadena de custodia fue analizado en el
contexto de la reforma constitucional de 18 de junio de 2008, de lo cual
como quedara expuesto, resultaron notorias contradicciones, ademas de la
incompatibilidad de la cadena de custodia con el actual sistema procesal,
sin embargo con la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion el §
de marzo de 2014 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, parece
haber quedado claro cudl es la verdadera finalidad de tal procedimiento.

Ademads se analizaron los formularios para el registro de la cadena de
custodia para determinar si su conformacion es la adecuada y por tanto
funcional.

Finalmente se expusieron las consecuencias del quebrantamiento de la
cadena de custodia y sin animo de profundizar demasiado en temas de la
dogmatica penal, se realizé un modesto analisis del tipo penal previsto en
la fraccion XXXI del articulo 225 del Codigo Penal Federal, que guarda
relacion directa con el tema de este trabajo.



Capitulo 1
La prueba en el proceso penal

a) Conceptos de prueba

La prueba, desde luego, no es una actividad exclusiva del proceso judi-
cial, sino una actividad intelectual que se circunscribe en los dmbitos de la
filosofia, la légica y la ciencia, asi el filosofo italiano Nicola Abbagnano la
define como: “Un procedimiento adecuado para establecer un saber, esto es
un conocimiento valido. Constituye prueba, todo procedimiento semejante,
cualquiera que sea su naturaleza: mostrar ad oculos una cosa o un hecho,
exhibir un documento, aportar un testimonio, efectuar una induccién son
pruebas, como lo son las demostraciones de la matematica y la logica.” !

Por su parte Ferrater Mora dice que en logica la prueba es el “...proceso
p q g p p
mediante el cual se establece que la conclusion se sigue de las premisas.” ?

En relacion con la ciencia, Godfrey Guillaumin expone: “Particularmen-
te importante para la epistemologia es el concepto de prueba, entre otras
cosas, porque someter a prueba hipdtesis o explicaciones tiene como fi-
nalidad establecer su grado de certeza. Probar una explicacion es intentar
establecer en qué grado tal explicacion provee conocimiento genuino sobre
el mundo.”3

En materia juridica De Pina y De Pina Vara la definen como: “Actividad
procesal encaminada a la demostracion de la existencia de un hecho o acto
o de su inexistencia. // Resultado de la actividad de referencia cuando ha
sido eficaz.”*

Por su parte Diaz de Leon se refiere a la prueba como la parte medular
de la investigacion cientifica, pues este tipo de conocimiento requiere, como
una de sus caracteristicas principales la verificacion de los alcances de ver-

1 ABBAGNANO, Nicola, José, Diccionario de filosofia, Fondo de Cultura Econémica,
2° México, 1982, p. 963.

2 FERRATER Mora, José, Diccionario de filosofia, tomo III, Ariel, Espafia 2004. p. 2945.

GODFREY, Guillaumin, Demostracién, Filosofia natural y argumentos legales a inicios

del siglo XVII: raices del surgimiento de la idea de prueba cientifica; en Prueba vy estin-

dares de prueba en el derecho, UNAM, México, 2010, p. 22.

4 DE PINA, Rafael y DE PINA Vara Rafael, Diccionario de derecho, Porrta, 36*, Méxi-
co, 2007, p. 424.
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dad o falsedad de la hipétesis que se sustenta, precisamente por medio de
la prueba.’

Ademas agrega el autor citado que la prueba no solo es necesaria en
la investigacion cientifica, sino en el conocimiento ordinario, ya que éste,
ademads de conformarse con la acumulacion de partes relacionadas por un
vinculo y sin una metodologia, se vale ademas de la experiencia y el sentido
comun.®

Precisa también que: “La prueba es un imperativo de la razon; es un jui-
cio que denota la necesidad intelectual de que se confirme todo aquello que
se quiera considerar como cierto.””

El analisis de las definiciones expuestas, nos deja ver la variedad y am-
plitud que puede llegar a tener el concepto prueba, sin embargo, indepen-
dientemente de la materia y del contexto de que se trate, podemos concluir
que en cualquier caso se trata siempre de un razonamiento deductivo o in-
ductivo, de cuyas premisas se infiere una conclusion necesaria o con un alto
de grado de probabilidad, respecto de algun suceso ocurrido en el mundo
material.

Sin embargo en el dmbito juridico la prueba es objeto de estudio por el
Derecho procesal, y asi en cada rama del derecho la prueba tiene sus par-
ticularidades y consecuentemente puede ser definida de formas distintas,
como queda expuesto por Ferrajoli, quien afirma que la prueba en materia
penal es “la verificacion del hecho tomado como hipdtesis por la acusacion

y calificado como delito por la ley”.3

Este concepto es parcial, porque se refiere solo a la hipotesis de la acu-
sacion, sin considerar que la defensa también tiene una hipotesis que puede
ser confirmada.

Posteriormente senala: “...propongo llamar prueba al hecho probatorio
experimentado en el presente del que se infiere el delito u otro hecho del
pasado, e indicio al hecho probado del pasado del que se infiere el delito u

otro hecho del pasado que a su vez tenga el valor de un indicio”.’

s DIAZ DE LEON, Marco Antonio, Diccionario de Derecho Procesal Penal, tomo 11,
Porraa, 5%, México 2004, p. 1788.

¢ Ibidem.

7 Ibidem

8 FERRAJOLI, Luigi., Derecho y razén, Teoria del garantismo penal, Trad., Perfecto An-
drés Ibdnez, 6%, Trotta, Espafia, 2004, p. 110.

9 Ibidem, p. 133.
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Del concepto anterior se puede decir que es confuso, porque de acuerdo
con Beuchot “La definicion es lo mds acabado de la conceptuacion.”, 1y
una de las reglas de la definicion es que lo que se define, no debe estar con-
tenido en la definicion, pues en lugar de aclarar, provoca un circulo vicioso,
'y esto ocurre cuando el autor italiano expresa “propongo llamar prueba

al hecho probatorio” e “...indicio al hecho probado del pasado...”.

Tal vez a lo que se refiere Ferrajoli es que la prueba es el experimento
que se realiza en tiempo presente, para inferir un hecho anterior o del
pasado y el indicio es un suceso pasado por confirmar en el presente del
que puede ser inferido otro evento pasado, que a su vez podria constituir
un indicio.

En el terreno mas practico el manual de Protocolos de Cadena de Cus-
todia dice que la prueba es: “Evidencia integrada a una averiguacién previa
a la cual la autoridad competente le ha otorgado valor judicial.” 12

La definicion anterior resulta todavia mas confusa, primero porque el
mismo manual se refiere a la evidencia o indicio como “elementos materia-
les” 13, y la prueba no solo se conforma con tales elementos, también son
prueba los testimonios y las periciales; en segundo lugar la prueba no solo
puede ser integrada a la averiguacion previa, sino también aportada duran-
te el proceso; y tercero, si ya tiene valor judicial, la autoridad competente
es la judicial y esto tinicamente ocurre durante el proceso no durante la
averiguacion previa.

En conclusion, en el proceso penal, la etapa probatoria es practicamente
la actividad central del proceso, la cual se conforma con tres aspectos:

a) La existencia de medios de prueba o indicios;

b) La actividad que realizan las partes cuando exhiben o presentan estos
medios de prueba o indicios ante la autoridad competente, con el fin de
que se resuelva una controversia a su favor, y;

c) Las inferencias y razonamientos que se llevan a cabo para establecer un
vinculo entre los medios de prueba y los indicios con el hecho pasado
y que lo confirman, con lo cual se provoca en el pensamiento de quien
va a resolver la controversia, un estado de certeza.

10 BEUCHOT, Mauricio, Introduccién a la [6gica, UNAM, México, 2004, p. 42.
" Ibidem, p. 46.

12 Protocolos de cadena de custodia, 2da, INACIPE, México, 2012, p. 23.

B3 Idem.
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b) Prueba material

La prueba material es aquella constituida fundamentalmente por objetos
y documentos, es decir todo tipo de cosas como armas, sustancias quimi-
cas, ropas, herramientas, contratos, cheques, etc. que presentan las partes
en el juicio, y se clasifican asi por dos razones: primero porque este tipo de
pruebas son producidas sin inmediacion, o sea que ni el juez ni el Ministerio
Publico estaban en el lugar ni en el momento en que tales objetos fueron
utilizados en los hechos, o los involucrados tuvieron contacto con ellos y
por otra parte estas pruebas, debido a su naturaleza, no se rigen por el
principio de contradiccion, porque dichos objetos, obviamente no pueden
responder a un interrogatorio y contrainterrogatorio, aunque los testigos
cuyas declaraciones versen sobre los objetos y documentos si deben res-
ponder a los cuestionamientos que les formulen las partes y es aqui donde
tienen aplicacion los principios de inmediacion y contradiccion. 4

Esto es asi porque la “prueba material” (objeto o documento) por si sola,
no puede aportar informacion de calidad suficiente, debido a que no se pue-
de tener la seguridad de que sean, lo que quien los presenta dice que son.

Asi, la construccion de la prueba material en el juicio, se sustenta en dos
logicas en contraste, la 1ogica de la desconfianza y la l6gica del sentido co-
mun, que a continuacion se explican: 16

La logica de la desconfianza, implica que los objetos y documentos en la
etapa de juicio oral, deben ser “acreditados”, esto es, que alguien reconozca
o confirme que el objeto corresponde a aquello que la parte dice que es, por
lo cual la prueba material debe ser introducida en el juicio oral, normalmen-
te mediante un testimonio. !”

Luego, los objetos referidos tienen utilidad como prueba, en la medida
en que puedan tener acomodo en el relato de la teoria del caso y eso gene-
ralmente se consigue mediante el testimonio de los peritos y testigos. '®

En sintesis la acreditacion de la prueba material implica, que necesaria-
mente los peritos o los testigos, estén en circunstancias de senalar la proce-
dencia del objeto y su autenticidad. ”

4 BAYTELMAN A., Andrés y DUCE J., Mauricio, Litigacion penal, juicio oral y prueba,
FCE e INACIPE, México, 2008, pp. 282 y 283.

15 Ibidem, p. 284.

16 Idem, p. 284.

17 Ibidem, p. 285.

18 Ibidem, p. 288.

19 Ibidem, p. 289.
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La logica del sentido comun, se refiere a que durante el juicio se presen-
ten objetos o documentos, cuya naturaleza o autenticidad, es tan obvia, que
no es necesario acreditarlos o la acreditacién es minima. 2°

La importancia de la prueba material es fundamental en el proceso pe-
nal, porque algo que distingue a este proceso de otros, es precisamente por-
que en la gran mayoria de los casos, la comision de los delitos implica la
interaccion del ser humano con “cosas” u objetos o personas, y esta interac-
cion o la presuncion de la interaccion, es la que los hace trascender hasta el
proceso y eventualmente constituyan una prueba material.

Es decir que la mayoria de las acciones humanas, tienen consecuencias y
efectos en el mundo material, a veces imperceptibles y cuando estas accio-
nes, estan tipificadas como delitos, los objetos en los que pudieran verificar-
se dichos efectos, se vuelven relevantes a efectos de la investigacion.

¢) Prueba directa y prueba indiciaria

Baytelman reduce la clasificacion de las pruebas a directas e indiciarias
y respecto las primeras afirma que: “La prueba es directa cuando no exige
proceso de razonamiento alguno para concluir, desde la prueba, la propo-
sicion factica...”.?!

Sera pues aquella que nos aporta informacion inmediata del hecho que
se afirma, por ejemplo el testimonio de quien lo presencio, la inspeccion en
el lugar; el cateo y las intervenciones de comunicaciones practicados con los
requisitos legales, asi como las imagenes en video.

Con la prueba directa no es necesario efectuar ningin razonamiento
para que el 6rgano jurisdiccional arribe a la conclusion que se le propone,
aunque si es conveniente sustentar la autenticidad y credibilidad del medio
de prueba.??

En contraste, la prueba indiciaria (o circunstancial o indirecta) es aque-
lla que para confirmar una proposicion factica, no es suficiente autenticar el
medio probatorio, sino que es necesario llevar a cabo un razonamiento que
permita inferir el hecho que se pretende probar del medio probatorio y por
lo tanto establecer ese vinculo que hace idénea y conducente la prueba.??

20 Ibidem, p. 290
2t Ibidem, p. 401
22 Idem.
23 Idem.
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Pero ademas, la consistencia de la prueba indiciaria y su efecto persua-
sivo dependen en mucho de la estructura del argumento, pues si este es
deficiente no se lograra conformar el vinculo entre el hecho y el medio de
prueba. 2*

d) Conceptos de indicio y evidencia.

Los términos “indicio” y “prueba indiciaria” obviamente guardan una
relacion etimoldgica, aunque no necesariamente semantica, porque como
ya quedo expuesto la prueba indiciaria se refiere basicamente a una inferen-
cia logica cuyo sustento es el indicio, y el indicio en esta operacion logica
puede ser un hecho o un objeto, como queda de manifiesto en las siguientes
definiciones:

El Diccionario de la Lengua Espanola, define indicio como: “Fenémeno
que permite conocer o inferir la existencia de otro no percibido. Il Primera
manifestacion de una cosa.” 2°

Por su parte Caferata Nores y Hairabedian lo conceptualizan como: “...
un hecho (o circunstancia) del cual se puede, mediante una operacion logi-
ca, inferir la existencia de otro.”2¢

Sin embargo para la criminalistica el indicio solo lo constituyen los ele-
mentos materiales o fisicos relacionados con un probable hecho delictuoso,
ademds de que en esta materia se toma como sindénimo de evidencia, lo cual
es impreciso, aunque esto tiene una explicacion, como a continuacion se
expone:

Anton Barberd y De Luis y Turuégano dicen que “Los indicios materia-
les, son sustancias, manchas, muestras, objetos o cualquier elemento tangi-
ble, de existencia real, aunque para ello se tengan que emplear instrumental
técnico muy complejo.” 2’

El manual de Protocolos de Cadena de Custodia presenta como sinoni-
mos indicio y evidencia, de los cuales dice: “Son las huellas, los vestigios y
demas elementos materiales del hecho delictuoso, que puedan encontrarse

2% Ibidem, p. 402.

25 Diccionario de la lengua espaiiola, Oceano, Espafia 2009, p. 423.

26 CAFFERATA Nores, José I. y HAIRABEDIAN, Maximiliano, La prueba en el proceso
penal, LexisNexis, 6, Argentina, 2008, p. 218.

27 ANTON Barbera, Francisco y DE LUIS y Turégano, Juan Vicente, Policia Cientifica,
Vol. 2, 3% ed. Tirant Lo Blanch, México, 2004, p. 800.
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en el lugar de los hechos y/o lugar del hallazgo y que por sus caracteristicas
pueden tener relacion con la comision del delito que se investiga.” 28

Asi también Rafael Moreno Gonzilez, con los términos de evidencia
fisica, indicio o material sensible y significativo, se refiere a: “...todo objeto,
huella o elemento intimamente relacionado con un presunto hecho delic-
tuoso, cuyo estudio permite reconstruirlo, identificar a su (s) autor (es) y
establecer su comisién.” ?°

Por otra parte el Diccionario de la Lengua Espafiola, antes citado define
evidencia como: “Certeza manifiesta y tan perceptible de una cosa, que na-
die puede racionalmente dudar de ella.” 3°

En esta definicion la evidencia mas que un objeto es un estado del pen-
samiento respecto de la existencia de una cosa, definiciéon que convendria
mejor al adjetivo “evidente”, ademds de que el diccionario se refiere a la
evidencia en general y la criminalistica tinicamente trata la evidencia fisica,
es decir, elementos materiales.

Entonces tanto el indicio como la evidencia, aunque no son sin6nimos,
para la criminalistica se refieren a objetos o cosas relacionados con un pre-
sunto hecho delictuoso, esto sin tomar en cuenta su grado de eficacia pro-
batoria, pues ambos en un momento determinado pueden ser irrefutables
en un proceso penal; ampliamente cuestionables o resultar francamente
irrelevantes.

Resulta ademas curioso, que tanto la prueba indiciaria como el indicio,
estando estrechamente relacionados con la investigacion del delito, se refie-
ran a cosas distintas para la criminalistica y el proceso penal, pero lo que
no esta en duda es que tanto el indicio como la evidencia son conceptos
fundamentales para el estudio de las pruebas en materia penal.

28 Protocolos de cadena de custodia, 2da, INACIPE, México, 2012, p. 23.

29 MORENO Gonzilez, Rafael, Introduccién a la criminalistica, Porrda, 7°, México
1993, p.67.

30 Op cit. p. 339






Capitulo 11
Prueba y cadena de custodia

a) Concepto de cadena de custodia

La designacion de “cadena de custodia” es generalmente aceptada por la
mayoria de los autores que a ella se refieren, aunque Correa Ramirez y Vaz-
quez Mejia la denominan “cadena de posesion” 3! y Silveyra la menciona
como “secuencia de custodia”?2, por nuestra parte la llamariamos “sucesion
de custodia” que es la que nos parece mas apropiada, sin embargo en este
articulo se utiliza la primera por ser la mas difundida.

La Enciclopedia CCI, criminalistica, criminologia e investigacion, expli-
ca que:

La cadena de custodia es en esencia un proceso que involucra personas.
Quien recoge, embala o rotula la evidencia debe entregarla a otra persona,
que debe figurar en el formato de cadena de custodia con una funcion que
requiere la entrega de dicho material. Este traspaso quedara en constancia
escrita y la persona que tenga el indicio o la evidencia fisica serd la respon-
sable de que ese material no sea destruido ni suplantado ni alterado o sufra
deterioro.??

Asi mismo el Manual de de buenas pricticas en la escena de crimen, pu-
blicado por el Instituto Nacional de Ciencias Penales y el Grupo Iberoame-
ricano de Trabajo en la Escena de Crimen, la define como:

...el conjunto de procedimientos que permiten garantizar la identidad e inte-
gridad de las evidencias e indicios recogidos o levantados en la escena del hecho
y que seran transportadas para su estudio o andlisis. La Cadena de Custodia se
inicia en el lugar donde se obtiene o recolecta cada indicio o evidencia, continua
con todos los traslados y los movimientos, tanto internos como externos, que se
realicen de dichas evidencias y se finaliza por orden de la autoridad competente.

31 CORREA Ramirez, Alberto Isaac y VAZQUEZ Mejia, Ernesto, Agenda de la investiga-
cion criminal, Sista, México 2007, p. 33

32 SILVEYRAL, Jorge O., La escena del crimen, Ediciones La Roca, Argentina, 2004, p. 84.

33 AGUDELO Sanabria, Hugo Javier y AMAYA Cristancho, Héctor Alfredo, “Cadena de
custodia”, Enciclopedia CCI, criminalistica, criminologia e investigacion. Sigma Edito-
res, Colombia 2010, t. ITl, Investigacion, p. 1267.
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Los indicios y las evidencias deben ser protegidos contra la contaminacion, adul-
teracion, sustraccion, intercambio o destruccion.>*

El acuerdo A/002/10 emitido por el Procurador General de la Reptblica el 3
de febrero de 2010, la define como:

El procedimiento de control que se aplica al indicio material, ya sea vestigio,
huella, medio de comisicn, objeto material o producto relacionado con el delito,
desde la localizacion por parte de una autoridad, policia o Agente del Ministerio
Pdblico, hasta que la autoridad competente ordene su conclusion, segin se trate
de la averiguacion previa o el proceso penal.

En la publicacion intitulada 50 preguntas sobre la cadena de custodia fe-
deral, también del Instituto Nacional de Ciencias Penales, aparece la misma
definicion que en el acuerdo antes citado, a la cual tnicamente se le agregd
al final la expresion: “Tiene como fin que dichos elementos materiales no se
alteren, modifiquen, destruyan o desaparezcan.” 3

De manera muy concreta el manual 7 preguntas de oro acerca de la ca-
dena de custodia, dice que la cadena de custodia: “Es el procedimiento que
salvaguarda y garantiza la integridad, conservacion e inalterabilidad de los
indicios aportados a la investigacion.” 3¢

Para nosotros, la cadena de custodia es el procedimiento penal, consis-
tente en el seguimiento y continuidad que se le da por parte de la autori-
dad investigadora, a la evidencia fisica y/o indicios materiales, con el fin de
preservarlos desde su descubrimiento hasta su presentacion en un eventual
juicio oral y puedan ser reconocidos por quienes se refieran a ellos y que
garantiza el equilibro procesal de las partes, para lo cual, dicha secuencia
debe quedar registrada en un formulario disenado para tal efecto.

b) Etapas de la cadena de custodia

Antén Barbera y De Luis y Turuégano mencionan cinco fases que se de-
ben cumplir para el control de los indicios materiales, tales son: a) busque-
da; b) localizacion; c) recogida; d) conservacién y e) traslado®” y precisan

3% Manual de buenas pricticas en la escena del crimen, Grupo Iberoamericano de Trabajo

en la Escena del Crimen (GITEC), 2da, Instituto Nacional de Ciencias Penales, México,
2012, p. 41.

35 ROMERO Guerra, Ana Pamela, (coord.), S0 preguntas sobre la cadena de custodia,
Instituto Nacional de Ciencias Penales, México, 2010, p. 15.

36 GONZALEZ Mata, Eduardo et al, 7 preguntas de oro acerca de la cadena de custodia,
Ubijus, Instituto de Formacion Profesional, México, 2012, p. 13.

37 ANTON Barbera, Francisco y DE LUIS y Turégano, Juan Vicente, Policia Cientifica,
Vol. 2, 3% ed. Tirant Lo Blanch, México, 2004, p. 800.
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que éstas exigen el cumplimiento de normas cientificas y legales de manera
complementaria y simultanea.

Las normas cientificas consisten en la adopcion de medidas de acuerdo
con la naturaleza de la muestra, ya que cualquier tratamiento inadecuado
de los indicios puede dafiarlos y dejarlos inservibles para su analisis en el
laboratorio.

Los indicios también deben ser tratados de conformidad con las leyes
procesales, ya que de no ser asi, podrian ser objetados por cualquiera de las
partes o invalidados por el 6rgano jurisdiccional.

El Acuerdo A/002/10 emitido por el procurador general de la Republica,
contiene como anexo uno, la “Guia para la Aplicacion del Codigo Federal
de Procedimientos Penales en Materia de Cadena de Custodia”, que con-
tiene los lineamientos que deberdan observar todos los servidores publicos
para la debida preservacion y procesamiento del lugar de los hechos o del
hallazgo y de los indicios, huellas o vestigios del hecho delictuoso, asi como
de los instrumentos objetos o productos del delito. Esta guia en la parte del
indice, enumera diez procesos, de los cuales, se han extraido los que con-
sideramos que corresponden a las etapas de la cadena de custodia y que a
continuacion se enumeran:

1. Preservacion del lugar de los hechos y/o del hallazgo.

1.1. Custodia del lugar de los hechos y/o hallazgo.
1.2. Ubicacion e identificacion del lugar de los hechos y/o hallazgo.

2. Procesamiento de los indicios o evidencias del delito.

2.1. Identificacion, ubicacion y fijacion de los indicios o evidencias.
2.2. Recoleccion, embalaje y traslado de los indicios o evidencias.

Entrega de los indicios o evidencias al AMPF y su recepcion.
Solicitud de dictimenes periciales de los indicios o evidencias.
Realizacion de pruebas periciales.

Almacenamiento de los indicios o evidencias.

N A

Terminacién de la cadena de custodia.

Por otra parte el Procurador General de la Republica, emitié el 5 de
abril de 2012, el acuerdo A/078/12 por el que se establecen las directrices
que deberan observar los servidores publicos, para la debida preservacion
de procesamiento de lugar de los hechos o del hallazgo y de los indicios,
huellas o vestigios del hecho delictuoso, asi como los instrumentos, objetos
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o productos del delito, y en el cual se desarrollan como etapas de la cadena
de custodia las siguientes:

1.

Cal

© N

Proteccion y preservacion del lugar de los hechos y/o del hallazgo.
Fijacion del lugar sujeto a investigacion.
Recoleccion, embalaje y rotulado de los indicios.

Transporte de indicios al laboratorio autorizado o al depésito de indi-
cios o evidencias.

Entrega de indicios o evidencias al Ministerio Publico.
Manejo de los indicios en Servicios Periciales y sus laboratorios.
Manejo de los indicios o evidencias en la bodega de evidencia.

Manejo de las evidencias provenientes de entidades prestadoras de ser-
vicios de salud publica o privada.

El citado manual 50 preguntas sobre la cadena de custodia federal,®
enumera las etapas de la cadena de custodia, con base en la “Guia para la
Aplicacion del Codigo Federal de Procedimientos Penales en Materia de Ca-
dena de Custodia”, que corresponde al anexo uno del acuerdo A/002/2010
antes invocado, las cuales son:

1) Conocimiento de la comision del delito por el AMPF o los policias.

2) Preservacion del lugar de los hechos por los policias.

3) Procesamiento de los indicios o evidencias por las Unidades de Policia

Facultadas y/o peritos dirigidos por el agente del Ministerio Publico de
la Federacion.

4) Continuidad de la cadena de custodia en sede ministerial (integracion

en la averiguacion previa de la cadena de custodia)

5) Continuidad de la cadena de custodia en sede pericial (realizacion de

las pruebas periciales).

6) Almacenamiento de los indicios o evidencias.

7) Terminacion de la cadena de custodia.

Consideramos que el punto numero 1, no tiene relacion con la cadena
de custodia, porque este conocimiento por parte de la autoridad investiga-
dora, no implica la existencia de un lugar de los hechos cierto o preciso, ni
de indicios y/o evidencia, asi que la cadena de custodia debe iniciar con la
preservacion del lugar de los hechos, cuando lo haya.

38 Ibidem. p. 19.
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En el manual intitulado Protocolos de cadena de custodia® se enumeran
los siguientes protocolos:

1. Conocimiento de la comision del delito por el agente del Ministerio
Puablico Federal o por los policias.

2. Preservacion del lugar de los hechos por las policias.

3. Procesamiento de los indicios o evidencias por las unidades de policia
facultadas y/o peritos dirigidos por el Ministerio Publico.

4. Continuidad de la cadena de custodia en la sede ministerial (integra-
cion en la averiguacion previa de la cadena de custodia).

5. Continuidad de la cadena de custodia en la sede pericial (realizacion de
las pruebas periciales).

6. Almacenamiento de los indicios o evidencias.

Como ya se dijo lineas arriba, y aqui se reitera, el conocimiento de la
comision del delito por parte de la autoridad ministerial, no es parte del
procedimiento de cadena de custodia, pues en este punto, todavia no existe
contacto del Ministerio Publico con el lugar de los hechos o sus indicios.

La Enciclopedia CCI, criminalistica, criminologia e investigacion,* ex-
pone que la cadena de custodia comprende las siguientes etapas:

® Recoleccion de los indicios o evidencias en el lugar de los hechos
e Embalaje

e Transporte

e Analisis

® Almacenamiento

e Disponibilidad

¢ Identificacion de los responsables en cada paso

Enseguida la misma enciclopedia explica en qué consiste cada una de
esas etapas y que a continuacion resumimos:

La recoleccion de los indicios o evidencias en el lugar de los hechos, im-
plica su fijacion, por medio de fotografia, video, molde plano o croquis, y es
util porque garantiza que dicho material fue encontrado en el lugar de los
hechos y el estado en el cual se encontraba y de ser el caso determinar si ha
sido alterado durante la cadena de custodia.

39 Ibidem.p. 17.
40 Ibidem.p. 1263 a 1264.



Esteban Agustin Cervantes

El embalaje consiste en levantar los indicios del lugar de los hechos y
ponerlos en un recipiente de forma adecuada, para que no se alteren o se
dafien, y en caso de que esto ocurriera con motivo de la manipulacion, se
debera hacer el registro correspondiente.

El transporte de los indicios debe ser cuidadoso y tomando las medidas
idoneas para asegurar su conservacion y que llegue en el menor tiempo posible
al lugar donde sera analizado, sobre todo cuando se trate de material efimero.

El analisis, debe llevarse a cabo describiendo los procedimientos aplica-
dos al indicio y el estado en que quedo, posterior al analisis.

El almacenamiento, consiste en el resguardo y adecuada conservacion de
la evidencia hasta el momento en que deba ser presentada en juicio.

La disponibilidad es la posibilidad real de que la autoridad investigadora;
el 6rgano jurisdiccional, asi como las partes puedan tener acceso a la eviden-
cia cuando se requiera y con motivo del procedimiento, debiéndose anotar en
el registro de cadena de custodia, el nombre de la persona, la firma y la fecha.

La identificacion de los responsables, implica que cuando la evidencia
pase por cada una de las etapas de la cadena de custodia, se conozcan quie-
nes intervinieron en su manipulacion, por medio de los datos que se asien-
ten en el registro y de ser el caso con un documento de identidad oficial.

Como puede observarse, en términos generales existe consenso en cuan-
to a cudles son las etapas de la cadena de custodia y en qué consisten, por
la sencilla razén de que no se puede y no se debe hacer cosa distinta con
los indicios, asi, este procedimiento esta delimitado y cualquier actividad
adicional distinta a las enumeradas implicaria una violacion al protocolo
y a la ley, incluso aunque no se menciona el tiempo de cada etapa, se debe
entender que para cada una se requiere solo del tiempo necesario y razona-
ble, es decir sin prisa pero tampoco con retrasos innecesarios o deliberados.

¢) Necesidad de la cadena de custodia en la produccion de la prueba

El articulo 20, fraccion II, de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos reformado el 18 de junio de 2008 a la letra dice:

Articulo 20. El proceso penal serd acusatorio y oral. Se regira por los principios
de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion.

/

II. Toda audiencia se desarrollara en presencia del juez, sin que pueda de-
legar en ninguna otra el desahogo y la valoracion de las pruebas, la cual
deberd realizarse de manera libre y logica.
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De los parrafos transcritos se infiere que el proceso penal se regira entre
otros principios, por el de inmediacion, lo cual significa que ineludiblemente
el juez debera estar presente en todas las audiencias del juicio y esto implica,
desde luego el desahogo y la valoracion de las pruebas.

Luego, la actividad probatoria de las partes debera desarrollarse en pre-
sencia del juez y con la asistencia del agente del Ministerio Publico, la victi-
ma o el ofendido y su asesor juridico y el inculpado y su defensor, también
en atencion al principio de contradiccion, por tanto ninguna actividad desa-
rrollada por las partes fuera de las audiencias, tendra el cardcter de prueba y
solo lo que se desahogue ante el juez tendra esa calidad, con las excepciones
que sefala la ley, especificamente cuando se trate de prueba anticipada.

Asi pues, si la prueba se desahoga tnicamente ante el juez de juicio oral y
en caso de prueba anticipada ante el juez de control, el objetivo de la cadena
de custodia no es otro que garantizar la autenticidad del material recolecta-
do que sera objeto de prueba.*!

Del traspaso del material recolectado quedara constancia escrita y la
persona que tenga el indicio o la evidencia fisica sera la responsable de que
ese material no sea destruido ni suplantado ni alterado o sufra deterioro.*

Entonces la importancia de la cadena de custodia radica en el registro
escrito con detalles de los indicios que realiza el perito, y que no puede ni
debe confiar a su memoria porque tal vez no sea posible que después los
recuerde, asi el perito en su turno durante el juicio oral, podra reconocer el
objeto que analiz6 y sobre el que aplico su ciencia, arte o técnica, posible-
mente por las particularidades del objeto, pero mas que eso por la etiqueta
que le coloco para individualizarla y reconocerla posteriormente. *3

Resulta pues que el asunto de la cadena de custodia es particularmente
relevante para los peritos y los policias, pues son ellos quienes eventualmen-
te tendran que dar razones de su reconocimiento de algin objeto presenta-
do en juicio, ya que la naturaleza de la cadena de custodia es que ademas de
los peritos y los policias, cualquier otro testigo esté en posibilidad de decir
que tal objeto es el mismo que estd relacionado con los hechos probable-

41 AGUDELO Sanabria, Hugo Javier y AMAYA Cristancho Héctor Alfredo, op. cit. nota
3, p. 1266.

42 Idem.p.1267.

4 BAYTELMAN A., Andrés y DUCE J., Mauricio, Litigacion penal, juicio oral y prue-
ba, Fondo de Cultura Econdmica, Instituto Nacional de Ciencias Penales, México,
2008, p. 298.
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mente delictivos y eso depende precisamente del adecuado manejo de los
indicios que permitan al testigo hacer tales afirmaciones. **

El procedimiento comun de la cadena de custodia consiste en marcar o
rotular los objetos levantados, con informacién que los relaciona con un
caso y exige ademds constancia escrita de las personas que los han manipu-
lado desde su localizacién, hasta su eventual exhibicion en juicio. #

Ahora bien, debemos reconocer -y en este punto estamos de acuerdo con
Baytelman y Duce- que somos un pais que esta en transito hacia la oralidad
en su sistema de justicia penal y por lo tanto tenemos poca experiencia en
juicios adversariales, y eso ha provocado que la necesidad de una cadena de
custodia se haya puesto de moda como un requisito tinicamente formal, sin
que se haya comprendido verdaderamente que la importancia de la cadena
de custodia, se reduce a que un testigo pueda estar en condiciones de reco-
nocer un objeto relacionado con un hecho delictuoso y nada mas. 4

El comentario de los autores citados en el que aluden al sistema chileno,
nos debe servir de referencia para no incurrir en el mismo error de darle
desproporcionada y excesiva importancia a la cadena de custodia, de tal
suerte que se entendio y se plasmo en la legislacion procesal todavia vigente
y los acuerdos respectivos como un requisito procesal muy detallado.

Lo anterior —dicen los autores de marras— hace que las partes y los jueces
pierdan de vista una cuestion mds importante, y esta es que la idoneidad
de un testigo para reconocer un objeto o documento, depende de las parti-
cularidades del caso, especificamente del testigo y del objeto y ponen como
ejemplo que mientras mas raro o singular es un indicio, menos rigorosa
debe ser la cadena de custodia para que un testigo pueda reconocerlo. 4’

En consecuencia, el hecho de que la cadena de custodia no haya sido
rigurosa o exhaustiva no es razon suficiente para excluir el objeto como
medio de prueba y la posibilidad de acreditarlo, y esto tiene que ver con la
admisibilidad, porque las partes deberan ocuparse de acreditar que el ob-
jeto no haya sido modificado y que las condiciones de conservacion fueron
las adecuadas, siempre y cuando esto sea relevante con respecto a la credi-
bilidad, pero no a la admisibilidad de la prueba. ®

4  Ibidem, p. 299.

4 Idem.
46 Tdem.
47 Idem.

48 Ibidem. p. 300.
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En este orden de ideas, no se debe ignorar que la cadena de custodia es
en esencia un hecho, no el registro de ese hecho y que las partes puedan dar
cuenta del tratamiento que se ha dado al objeto o documento y una de las
formas como puede ser probado ese hecho es mediante el testimonio, el cual
puede ser controvertido por la contraparte, y para ello los registros de las
actuaciones resultan de importancia.

Pero debemos insistir en que los formatos de cadena de custodia no
son la cadena de custodia, pues con frecuencia —y asi lo han determinado
algunos juzgadores mexicanos en sus resoluciones, al grado de negar una
orden de aprehension—, la prueba puede resultar inadmisible porque se
rompi6 la secuencia de custodia y esto se debe unicamente al mal llenado
de los famosos formularios, lo cual al final de cuentas inicamente deriva
en impunidad. ¥’

Rafael Moreno Gonzalez brevemente expone la importancia de la cade-
na de custodia en el siguiente parrafo:

Se debe tener un registro fiel del curso seguido por los indicios, es decir, qué
personas los tuvieron en sus manos, a partir del momento en que fueron levanta-
dos del escenario del delito, hasta que fueron entregados al laboratorio de crimi-
nalistica y, finalmente resguardados.

Es de tal importancia este registro que, cuando no se guarda cuidadosamente,
el indicio descubierto puede perder valor procesal.*”

Como puede entenderse de la lectura del parrafo, el descuido en el res-
guardo de los indicios, puede originar que estos pierdan valor procesal,
pero no que necesariamente lo tengan que perder.

En conclusion, la importancia de la cadena de custodia en la produccion
de la prueba, se puede resumir en tres puntos:

1. Permite asegurar el valor procesal de los indicios recogidos en el lugar
de los hechos o del hallazgo, para efectos de la prueba.

2. Garantiza la autenticidad e inalterabilidad de los indicios, para lo cual
es necesario que se realice con rigor técnico y cientifico, la fijacion, re-
coleccion embalaje, etiquetado, traslado y registro de indicios.

3. Permite saber en qué momento quienes manipularon los indicios, asi
como donde se encuentran y quien los tiene bajo resguardo.

¥ Ibidem. p. 301.
50 MORENO Gonzélez, Rafael, Los indicios bioldgicos del delito, 3, INACIPE-UBIJUS,
México, 2011, p. 26.






Capitulo I11
La cadena de custodia en el procedimiento penal
actual

a) Su regulacion en el Codigo Federal de Procedimientos Penales

El procedimiento de cadena de custodia se encuentra regulado en prime-
ra instancia en los articulos 123, 123-Bis, 123-Ter, 123-Quater y 123-Quin-
tius del Codigo Federal de Procedimientos Penales.

El articulo 123 del Coédigo Federal de Procedimientos Penales, en sus
parrafos primero y segundo a la letra dice:

Articulo 123. Inmediatamente que el Ministerio Pdblico, las policias o los fun-
cionarios encargados de practicar en su auxilio diligencias de averiguacion previa
tengan conocimiento de la probable existencia de un delito que deba perseguirse
de oficio, dictaran todas las medidas y providencias necesarias para: proporcionar
seguridad y auxilio a las victimas y testigos; impedir que se pierdan, destruyan o
alteren los indicios, huellas o vestigios del hecho delictuoso, asi como los instru-
mentos, objetos o productos del delito; saber qué personas fueron testigos; evitar
que el delito se siga cometiendo y, en general, impedir que se dificulte la averigua-
cién, procediendo a la detencion de los que intervinieron en su comision en los
casos de delito flagrante y su registro inmediato.

Lo mismo se hara tratandose de delitos que solamente puedan perseguirse por
querella, si esta ha sido formulada.

Este articulo en lo tocante a la cadena de custodia, sefiala la obligacion
del Ministerio Publico, las policias y funcionarios que practiquen diligen-
cias en auxilio del primero, de resguardar y preservar los indicios, huellas
o vestigios del hecho delictuoso, asi como los instrumentos, objetos o pro-
ductos del delito.

El articulo 123-Bis del mismo codigo dispone en sus parrafos primero,
segundo y ultimo, que:

Articulo 123-Bis. La preservacion de los indicios, huellas o vestigios del hecho
delictuosos, asi como los instrumentos, objetos o productos del delito, es respon-
sabilidad directa de los servidores publicos que tengan contacto con ellos.

En la averiguacion previa deberd constar un registro que contenga la identi-
ficacion de las personas que intervengan en la cadena de custodia y de quienes
estén autorizadas para reconocer y manejar los indicios, huellas o vestigios del
hecho delictuosos, asi como los instrumentos, objetos o productos del delito.
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La cadena de custodia iniciard donde se descubra, encuentre o levante la
evidencia fisica y finalizara por orden de autoridad competente.

Esta disposicion asigna a los servidores publicos que entren en contac-
to con los indicios o evidencias del delito, la responsabilidad directa en la
preservacion de estos, asi como la obligacion de hacer un registro con sus
nombres e identificaciones y de quienes estén autorizados para su manejo.
Asimismo precisa donde inicia la cadena de custodia y como concluye y
sobre este punto abundaremos mas adelante.

Articulo 123-Ter. Cuando las unidades de la policia facultadas para la preser-
vacion del lugar de los hechos descubran indicios, huellas o vestigios del hecho
delictuoso, asi como los instrumentos, objetos o productos del delito, en el lugar
de los hechos, deberan:

1. Informar de inmediato por cualquier medio eficaz y sin demora alguna
al Ministerio Pdablico e indicarle que se han iniciado las diligencias co-
rrespondientes para el esclarecimiento de los hechos, para efectos de la
conduccion y mando de éste respecto de la investigacion.

II. Identificar los indicios, huellas o vestigios del hecho delictuoso, asi como
los instrumentos, objetos o productos del delito. En todo caso los descri-
biran y fijaran minuciosamente.

lll.  Recolectar, levantar, embalar técnicamente y etiquetar los indicios, hue-
llas o vestigios del hecho delictuoso, asi como los instrumentos, objetos o
productos del delito. Deberan describir la forma en que se haya realizado
la recoleccion y levantamiento respectivos, asi como las medidas tomadas
para asegurar la integridad de los mismos, y

IV Entregar al Ministerio Pdblico indicios, huellas o vestigios del hecho de-
lictuoso, asi como los instrumentos, objetos o productos del delito, sus
respectivos contenedores y las actas, partes policiales o documentos don-
de se haya hecho constancia de su estado original y de los dispuesto en
las fracciones anteriores para efectos de la averiguacion y la practica de
las diligencias periciales que éste ordene. En dichos documentos deberd
constar la firma autdgrafa de los servidores pablicos que intervinieron en
el procedimiento.

Este articulo prevé la existencia de unidades de policia, facultadas y ca-
pacitadas para intervenir en el lugar de los hechos y a las que también se
conoce como policia cientifica y que debe estar entrenada para llevar a
cabo las primeras diligencias en el lugar de los hechos y por lo tanto el
procedimiento de cadena de custodia en sus primeras etapas, tales como
la identificacion, fijacion, recoleccion ,levantamiento, embalaje y etiqueta-
miento de los indicios, huellas o vestigios del hecho delictuoso, asi como de
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los instrumentos, objetos o productos del delito y su posterior entrega al
Ministerio Publico.

Articulo 123-Quater. (sic) El Ministerio Pablico se cerciorara de que se han se-
guido los procedimientos para preservar los indicios, huellas o vestigios del hecho
delictuoso, asi como los instrumentos, objetos o productos del delito.

Tratandose de los indicios, huellas o vestigios del hecho delictuoso, el Minis-
terio Publico ordenara la practica de las pruebas periciales que resulten proce-
dentes. Respecto de los instrumentos, objetos o productos del delito ordenara
su aseguramiento de conformidad con lo dispuesto en el articulo 181 de este
Cadigo, previos los dictamenes periciales a los que hubiere lugar.

En caso de que la recoleccion (sic), levantamiento y traslado de los indicios,
huellas o vestigios del hecho delictuoso, asi como los instrumentos, objetos o
productos del delito no se haya hecho como lo senala el articulo anterior, el Mi-
nisterio Pablico lo asentard en la averiguacion previa y, en su caso, dard vista a
las autoridades que resulten competentes para efectos de las responsabilidades a
las que haya lugar.

El articulo dispone la obligacion del Ministerio Publico de verificar el
correcto manejo de los indicios y de ordenar la practica de pruebas pericia-
les y en su caso su aseguramiento y que cuando los procedimientos crimi-
nalisticos no se hubieren llevado a cabo correctamente, se informara a las
autoridades correspondientes para deslindar responsabilidades.

Articulo 123-Quintius. Los peritos se cercioraran del correcto manejo de indi-
cios, huellas o vestigios del hecho delictuoso, asi como los instrumentos, objetos o
productos del delito y realizaran los peritajes que se les instruyan. Los dictdmenes
respectivos seran enviados al Ministerio Pdblico para efectos de la averiguacion.
La evidencia restante sera devuelta al Ministerio Pdblico, quien ordenara su res-
guardo para posteriores diligencias o su destruccion, si resulta procedente.

Los peritos dardn cuenta por escrito al Ministerio Pdblico cuando los indicios,
huellas o vestigios del hecho delictuoso, asi como los instrumentos, objetos o
productos del delito no hayan sido debidamente resguardados, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos anteriores y demads aplicables, sin perjuicio de la
practica de los peritajes que se les hubiere instruido.

En este articulo, también se obliga a los peritos a constatar el correcto
manejo de los indicios cuando los reciban y una vez que lleven a cabo los
peritajes que se les indiquen y que emitan su dictamen, devolveran el ma-
terial restante al Ministerio Publico para su resguardo o destrucciéon segin
proceda, y en su caso informaran por escrito al Ministerio Publico cuando
la evidencia no haya sido debidamente manipulada.

De la lectura y andlisis de los articulos transcritos, se infiere que la cade-
na de custodia tiene como actores principales, a la policia facultada (policia
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cientifica) al Ministerio Publico y a los servicios periciales. En un primer
momento interviene la policia (cualquier policia) en el resguardo del lugar
de los hechos, a continuacion interviene la policia cientifica en la fijacion,
el levantamiento y el embalaje de los indicios o evidencias; una vez conclui-
da esta tarea, la policia entrega al Ministerio Publico toda esta evidencia,
sin posibilidad de conservar nada de lo recogido en la diligencia e inme-
diatamente el Ministerio Publico envia los indicios o evidencias al perito
correspondiente para solicitar los dictimenes respectivos y una vez que los
peritos lleven a cabo su labor entregaran al Ministerio Publico los indicios
o evidencias, o lo que queda de ellos después de los andlisis y experimentos,
para finalmente, enviarlos a la bodega o almacén destinado para tal efecto
o de ser procedente su destruccion. .

Prevé ademas la obligacion de policias, Ministerio Publico y peritos de
resguardar los indicios o evidencias encontrados en el lugar de los hechos
o del hallazgo; la obligacion de dichos servidores publicos de asentar en el
registro de la cadena de custodia sus nombres y firmas, e informar cuando
no se haya llevado a cabo el procedimiento de cadena de custodia, y la res-
ponsabilidad penal o administrativa en que incurren los que incumplan con
las anteriores.

Es importante hacer notar el énfasis del legislador en advertir a los servi-
dores publicos que intervienen en el procedimiento de cadena de custodia,
de las responsabilidades en que incurren cuando incumplan, ya sea delibe-
radamente o por descuido, con el procedimiento y no tanto en el hecho de
la adecuada preservacion de los indicios del delito.

b) Su regulacion en los acuerdos A/002/10 y A/078/12 emitidos
por el Procurador General de la Republica.

El acuerdo A/002/10 emitido por el procurador general de la Republica,
y publicado en el Diario Oficial el 3 de febrero de 2010, (ya abrogado) con-
tenia los lineamientos que deberian observar todos los servidores publicos
para la debida preservacion y procesamiento del lugar de los hechos o del
hallazgo y de los indicios, huellas o vestigios del hecho delictuoso, asi como
de los instrumentos, objetos o productos del delito.

A continuaciéon procederemos a sefialar los articulos y parrafos que con-
sideramos esenciales que conformaban la parte medular del acuerdo y luego
haremos un breve apuntamiento de cada articulo o parrafo, para hacer al
final un comentario general del acuerdo.

El acuerdo sefialaba en su articulo tercero:
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TERCERO. Las actuaciones que se realicen para la PRESERVACION DEL LU-
GAR DE LOS HECHOS Y/O DEL HALLAZGO y EL PROCESAMIENTO DE LOS
INDICIOS O EVIDENCIAS, hasta que finalice la CADENA DE CUSTODIA por
orden del AMPF o del Juez, segtin el caso, se asentaran en el RCC.

Disponia la obligacion de quienes intervengan en el procedimiento de
cadena de custodia, de registrar todas las actuaciones que se realizaran en
las diferentes etapas, lo cual es obvio, pues precisamente para eso esta dise-
nado el registro de cadena de custodia, pero ademas las anotaciones que se
hicieran en el formulario, tampoco eran lo mas importante, pues como ya
se dijo antes, la cadena de custodia es un hecho no su registro.

El articulo cuarto en sus parrafos primero, tercero y ultimo agregaba:

CUARTO. A fin de evitar el rompimiento de la CADENA DE CUSTODIA, los
servidores publicos que intervengan en las distintas fases del procesamiento de
los INDICIOS O EVIDENCIAS desde su busqueda, traslado a los servicios pericia-
les para la realizacion de las pruebas correspondientes, asi como para su almace-
namiento, o transferencia al SAE, segun el caso, o que por cualquier circunstancia
entren en contacto con los INDICIOS O EVIDENCIAS, deberan asentar en el RCC,
la informacion correspondiente a su intervencion, asi como su hombre completo
y otros datos que se requieran, su firma autégrafa, asi como la razén de la entrega
de unos a otros.

En el RCC se hara constar quién se encarga del transporte y las condiciones
materiales y ambientales en que se dé el traslado de los INDICIOS O EVIDEN-
CIAS.

Todas las diligencias que se realicen respecto de los cadaveres en las que
intervengan distintos servidores publicos o cualquier persona, incluidos los fami-
liares del fallecido, también se haran constar en el registro de cadena de custodia.

Lo que ordenaba en los parrafos primero y tercero que se comentan,
nos deja ver la preocupacion de la institucion del Ministerio Pablico de la
Federacion porque no se rompa la cadena de custodia y hasta ese punto es
valido que se obligue a los servidores publicos a anotar en el registro su in-
tervencion en el procedimiento, aunque debe decirse que esta omision por si
misma no deberia ser suficiente para restarle valor probatorio a un indicio,
siempre y cuando el indicio llegue bien preservado y en el estado original en
el que se descubrid.

El daltimo parrafo era una muestra mas del exceso en que se incurrid, al
disponer que se anotaran en el registro todas las diligencias que se practicaran
respecto de un cadaver, no obstante que de esas habria constancia integra en
la averiguacion previa y en su momento en la carpeta de investigacion, asi que
eso solo desemboca en un trabajo intil, porque de ninguna manera tiene que
ver con la preservacion del cadaver como indicio o evidencia.
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El articulo QUINTO disponia:

QUINTO. El RCC debera contar con el nimero de averiguacion previa, unidad
administrativa responsable (area a la que pertenece el servidor pablico que inter-
viene), nimero de registro (folio o llamado), ubicacion e identificacién del lugar
incluyendo croquis, informacién sobre victimas, detenidos, testigos o cualquier
otra recabada en el lugar de los hechos y/o del hallazgo; nombre completo, cargo
y firma de los servidores publicos que intervinieron en la preservacién del lugar.
Asimismo, deberd contener datos sobre la identificacion, ubicacion, recoleccién
o levantamiento, embalaje, traslado y entrega de los INDICIOS O EVIDENCIAS al
AMPE y de este a los servicios periciales, medidas tomadas por los peritos para
conservar la CADENA DE CUSTODIA; asi como la accion de disposicion final,
autoridad que ordena la disposicion final, testigos de la destruccion de los INDI-
CIOS O EVIDENCIAS en su caso.

Opinamos que el articulo exigia una gran cantidad de informacién que
para efectos de la cadena de custodia, resultaba intrascendente, pues mucha
de esta informacion deberia estar contenida en la averiguacion previa o en
la carpeta de investigacion, tal es el caso del croquis, la informacion sobre
victimas, detenidos y testigos, entonces no tenia ningun sentido registrar
dos veces la misma informacion, sobre todo cuando el registro de la cadena
de custodia tiene la finalidad de garantizar la autenticidad del indicio en el
eventual juicio, no de registrar toda la investigacion del hecho.

El articulo SEXTO, ordenaba.

SEXTO. Los agentes de policia o cualquier integrante de las instituciones de
seguridad publica, que tengan conocimiento del lugar de lugar de los hechos y/o
del hallazgo de delitos del orden federal, lo hardn saber de inmediato al AMPF,
para fines de la conduccién y mando de la investigacion del delito y de las instruc-
ciones, que en su caso, les dicte para la preservacion del lugar:

En el lugar de los hechos y/o del hallazgo, los agentes de la Policia deberan:

1. Delimitar la zona e impedir que personal ajeno al ministerial y pericial, o
en su caso a la UNIDADES DE POLICIA FACULTADAS, pueden acceder a
ella.

2. En caso de atentados con bombas u otros hechos delictivos cometidos
con artefactos o sustancias peligrosas, se cerciorardn de que no existan es-
tos elementos o cualquier otro objeto que pongan en peligro a las victimas
o el lugar de los hechos y/o el hallazgo, procurando preservar las cosas en
el estado en que se encontraban al momento de su arribo.

3. Fijar mediante cualquier medio que tengan a su alcance, ya sea a través
de fotografias, videograbacion, planos, y por escrito el lugar de los hechos
y/o del hallazgo, detallando la ubicacion exacta del lugar.

4. Asignar tareas de custodia de las distintas zonas delimitadas alejadas del
lugar de los hechos y/o del hallazgo, a los agentes de Policia que vayan
llegando;
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5. localizar y entrevistar a posibles testigos de los hechos, bajo las instruccio-
nes del AMPF.

6. Detallar las condiciones en las que se encontraba el lugar de los hechos y/o
del hallazgo al momento de su arribo y revision, al informar al AMPF y redac-
tar su informe; lo que hara el agente de Policia encargado de dirigir la preser-
vacion, sin perjuicio de la elaboracion del informe policial homologado, y

7. las demds necesarias para la PRESERVACION DEL LUGAR DE LOS HE-
CHOS Y/O DEL HALLAZGO.

Para efectos de la PRESERVACION DEL LUGAR DE LOS HECHOS Y/O DEL
HALLAZGCO, los agentes de Policia que intervengan estaran a lo previsto en la
GUIA anexa y demas disposiciones aplicables.

Este articulo no contenia ninguna novedad, salvo la fijacion del lugar de
los hechos por parte de la policia, pues en términos generales son activida-
des que ya conoce la policia y que venia desempefiando con mds o menos
orden y buenos resultados.

El articulo séptimo establecia:

SEPTIMO. Cuando el AMPF tenga conocimiento directo de la comisién de he-
chos posiblemente constitutivos de un delito que deba perseguirse de oficio o bien
inmediatamente después de que la POLICIA le dé cuenta de la detencion de indivi-
duos en flagrancia y de la existencia de un lugar de los hechos y/o del hallazgo, de
conformidad con lo previsto en los articulos 3, fracciones I, V'y VI'y 123 del CFPP
y 77 fraccion VI de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Pdblica, el
AMPF que prevenga, en caso de que esté en posibilidad de presentarse sin demora
en el lugar de los hechos y/o del hallazgo, procedera de la siguiente forma:

1. Ordenard a la POLICIA que preserve el lugar de los hechos y/o del ha-
llazgo, atendiendo a lo previsto en el capitulo anterior, a la GUIA anexa y
demas disposiciones aplicables, instruyéndola para que permanezcan los
INDICIOS O EVIDENCIAS en el lugar y la forma en que se encuentren,
debiendo emitir esta dltima, el parte informativo correspondiente;

2. Arribara al lugar de los hechos y/o del hallazgo asistido del personal peri-
cial correspondiente, asi como con los OFICIALES y demas personal que
de acuerdo a las circunstancias deban intervenir;

3. Se cerciorara que la POLICIA haya preservado el lugar de los hechos y/o
del hallazgo. Asimismo, le solicitard a la POLICIA un informe detallado de
lo ocurrido, independientemente del informe policial homologado que
rinda, en su caso, de la puesta a disposicién de los detenidos, y

4. Ordenara a los PERITOS que lleven a cabo el procesamiento de los IN-
DICIOS O EVIDENCIAS en términos de lo previsto en el articulo 123 TER
del CFPP y la GUIA anexa; y procedera en lo conducente en los términos
previstos en el CFPP y el articulo DECIMO PRIMERO del presente Acuerdo.
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El articulo anterior tampoco contenia alguna novedad, pues asi es to-
davia como interviene el Ministerio Publico en el lugar de los hechos y por
otra parte permite la presencia en el lugar de los hechos de una gran canti-
dad de personas, a saber, agentes de policia, peritos, agente del Ministerio
Publico y oficiales ministeriales, lo cual en un momento dado puede resultar
contraproducente, pues entre menos personas asistan al lugar de los hechos,
menor es el riesgo de contaminacién o destruccion.

El articulo octavo decia:

OCTAVO. Si existiesen en la localidad de que se trate UNIDADES DE POLICIA
FACULTADAS, y éstas descubran INDICIOS O EVIDENCIAS, en el lugar de los
hechos y/o del hallazgo, deberén informar de esta circunstancia de manera inme-
diata al AMPF y procederan, en su caso, a la realizacion de las distintas etapas del
procesamiento: bdsqueda o identificacion, fijacion, recoleccion o levantamiento,
embalaje, traslado de los INDICIOS O EVIDENCIAS, entrega o puesta a disposi-
cién al AMPF, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 123 TER del CFPP
y a lo senalado en la GUIA anexa, los protocolos que al efecto se emitan y demds
disposiciones aplicables.

Lo mismo haran, en los casos en que teniendo el AMPF conocimiento directo
de la comision del delito, solicite su intervencion para el procesamiento de los
INDICIOS O EVIDENCIAS senaladas en el parrafo anterior.

La entrega o puesta a disposicion al AMPF de los INDICIOS O EVIDEN-
CIAS, se hard en su totalidad, en sus respectivos contenedores, cuando su
volumen asi lo permita o bien las muestras representativas, cuando se trate de
INDICIOS O EVIDENCIAS cuyo volumen o caracteristicas fisicas no permita
un manejo adecuado de los mismos; tales circunstancias se haran constar en
el RCC, en los partes policiales y actas circunstanciadas o complementarias
correspondientes.

La novedad en este articulo eran las Unidades de Policia Facultadas, las
cuales segun el articulo segundo del mismo acuerdo, estan capacitadas para
el procesamiento de indicios y/o evidencias y se entiende que si en la loca-
lidad existen dichas unidades, intervendrian éstas y no los peritos, como se
mencionaba en el articulo anterior.

En el tltimo parrafo, se insistia en registrar varias veces lo mismo sin que
se justifique el porqué, asi, con una vez que se haga constar en qué condi-
ciones o circunstancias se entregan los indicios o evidencias al Ministerio
Publico, seria mds que suficiente, pues hacerlo como lo indicaba el articulo,
solo dejaba ver qué la institucion ministerial no puede librarse todavia de la
mania de registrar todo de forma escrita en un expediente, cuando estamos
en un periodo de transicion de lo escrito a lo oral, es decir se trata de hacer
los tramites mas agiles.
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El articulo DECIMO preveia:

DECIMO. Para los efectos previstos en el articulo 208, parrafo segundo, en
relacion con el 123 TER del CFPP, el AMPF del conocimiento podré autorizar a
las UNIDADES DE POLICIA FACULTADAS, la realizacion de la inspeccion policial
a que se refiere el invocado precepto, cuando por las circunstancias de la hora,
la lejania del lugar, el tiempo que tarde en llegar al lugar de los hechos y/o del
hallazgo, pueda repercutir en la pérdida de los INDICIOS O EVIDENCIAS.

En estos casos, las UNIDADES DE POLICIA FACULTADAS procederén en es-
tricto apego a lo previsto en el articulo 208 invocado y en el presente Acuerdo,
asentando los datos correspondientes en el RCC. De no contar las UNIDADES
DE POLICIA FACULTADAS con dicho formato, el acta circunstanciada de la ins-
peccion se anexard a la indagatoria de manera provisional y la hard constar en el
RCC posteriormente.

El articulo citado era otro ejemplo mas de la innecesaria duplicidad del
trabajo de investigacion, al sefialar que cuando la policia realice la inspec-
cion en el lugar de los hechos, y no tenga el formato de cadena de custodia,
el acta de la inspeccion se debia agregar a la indagatoria y después en el
multicitado registro, es decir, se debia transcribir dos veces la inspeccion en
dos expedientes que se integran simultineamente.

El articulo décimo primero decia:

DECIMO PRIMERO. Fntregados por parte de las UNIDADES DE POLICIA FA-
CULTADAS los INDICIOS O EVIDENCIAS, objeto de la CADENA DE CUSTODIA,
el AMPF procedera a:

1 Cerciorarse inmediatamente de que se han seguido los procedimientos
para preservar los INDICIOS O EVIDENCIAS, en cumplimiento a lo pre-
visto en el parrafo primero del articulo 123 QUATER del CFPP; para lo que
podra auxiliarse de PERITOS en la materia de que se trate;

2. Hacer constar en la averiguacion previa, los casos en que cualquiera de
las etapas del procesamiento de los INDICIOS O EVIDENCIAS, no se haya
hecho como lo senala el articulo 123 TER del CFPP o la GUIA anexa. En
este supuesto, dara vista a las autoridades que resulten competentes para
los efectos conducentes de acuerdo a los articulos 225, fraccion XXXI del
Cadigo Penal Federal y 62, fraccion VI de la Ley Orgéanica de la Procura-
duria General de la Repdblica y demas disposiciones aplicables;

3. Resolver cuando resulte procedente, el aseguramiento del INDICIO O
EVIDENCIA, su devolucion o su destruccion, previos dictdmenes pericia-
les que correspondan en términos de lo previsto en los articulos 181 al
182-P del CFPP y demads disposiciones aplicables, cualesquiera de estas
circunstancias se asentaran en el RCC;

4. Determinar el aseguramiento de los medios de prueba recabados INDI-
CIOS O EVIDENCIAS, entre los que podran encontrarse los instrumentos,
el objeto material o producto del delito;
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5. Hacer constar en la averiguacién previa el RCC, anexando una copia certi-
ficada de éste. En dicho documento se hara constar la identificacion de las
personas que intervengan en la CADENA DE CUSTODIA y de quienes es-
tén autorizadas para reconocer y manejar los INDICIOS O EVIDENCIAS,
de acuerdo al articulo 123 BIS, parrafo segundo del CFPP;

6. Ordenar la practica de las pruebas periciales que resulten procedentes, asi
como el traslado de los INDICIOS O EVIDENCIAS para su entrega a los
servicios periciales;

7. Transferir los bienes asegurados al SAE, cuando en los términos previs-
tos en el CFPP y en la Ley General para Administracion y Enajenacion
de Bienes del Sector Publico deba administrarlos, previa emision de los
dictamenes periciales correspondientes, instruyéndolo en su caso, al cum-
plimiento de la CADENA DE CUSTODIA, con fundamento en lo previsto
en los articulos 123 BIS a 123 QUINTUS del CFPP, en relacién al articulo
182, parrafo tercero del ordenamiento en cita.

Dichos actos de entrega y recepcion se asentaran en el RCC.

Se precisaba la obligacion del Ministerio Publico Federal de verificar el
correcto manejo de los indicios en cuando los reciba y en caso contrario, de-
bera notificar a la autoridad correspondiente, ante la probable comision del
delito previsto en el articulo 2235, fraccion XXXI, del Codigo Penal Federal
y la responsabilidad administrativa prevista en el articulo 62, fraccion VI de
la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica.

Con lo anterior se pretendia una vez mas conminar a los servidores pu-
blicos al correcto manejo de los indicios y, por otra parte, que no quedara
duda que se procederia cuando eso no ocurriera, asi pues, quedaba de ma-
nifiesto la desconfianza de la institucion en sus propios servidores publicos.

El articulo Décimo Segundo determinaba en sus cuatro primeros parrafos:

DECIMO SEGUNDO. Una vez que los servicios periciales reciban los elemen-
tos materiales, objeto de la CADENA DE CUSTODIA, el servidor publico a cargo,
procedera de inmediato a turnarlos al laboratorio o PERITO correspondiente, para
efectos de la realizacion de las pruebas periciales que correspondan, dejando
constancia del acto de entrega y recepcion en el RCC.

El o los peritos asignados, se cerciorardn sin demora del correcto manejo de
los INDICIOS O EVIDENCIAS y realizaré los peritajes que se le instruyan, asentan-
do los datos necesarios en términos del registro.

Los peritos dardn cuenta por escrito al AMPF, cuando el INDICIO O EVIDEN-
CIA, no haya sido debidamente resguardado.

Cuando el peritaje recaiga sobre objetos cuyas cantidades sean muy escasas
y que no pueda realizarse el primer dictamen sin agotarlas completamente, el PE-
RITO responsable dara aviso previo al AMPF y hara constar, el consumo del bien
objeto del peritaje tanto en el acta respectiva como en el RCC, de conformidad
con lo previsto en el articulo 237 del CFPP.
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Las mismas obligaciones del Ministerio Publico se le imponian al perito
en cuanto recibiera los indicios y/o evidencias y aqui el perito revisaba que
el Ministerio Publico los haya manejado correctamente, so pena de incurrir
en las mismas responsabilidades penales y administrativas.

El articulo décimo tercero en el Gltimo parrafo textualmente dice:

Asimismo, se hard la descripcion por escrito de todo lo que no hubiere sido
posible efectuar, (sic) procurando fijar con claridad las caracteristicas, sefales o
vestigios que hubiese dejado la comision del delito, el instrumento o medio que
considere que probablemente se haya empleado y la forma en que se hubiere
usado. Dicha descripcion sera responsabilidad del servidor publico que interven-
ga y se hara constar en el registro, al cual se le podréan anexar tantas fojas como
sean necesarias.

Este parrafo resultaba confuso, pues la frase “se hara la descripcion por
escrito de todo lo que no hubiese sido posible efectuar”, era ininteligible
debido a una mala redaccion del parrafo, aunque quedaba claro que debia
anotar una gran cantidad de informacion en el registro, acciéon que no se
justificaba y resultaba innecesaria, porque esta también se debia hacer cons-
tar en la averiguacion previa.

Los articulos, décimo cuarto y décimo quinto, del capitulo V, relativo a
las responsabilidades en materia de cadena de custodia, establecian quienes
y en qué casos serian sometidos al procedimiento administrativo o penal
que correspondiera.

Asi, pueden ser sujetos de responsabilidad penal o administrativas los
servidores publicos (léase policia, Ministerio Publico, peritos, personal ad-
ministrativo como mensajeros y secretarias y los particulares autorizados)
que intervengan en cualquier etapa de la cadena de custodia, por causar
alteracion, dano, pérdida, quebrantar la cadena de custodia y no asentar sus
datos personales en el registro.

Finalmente y respecto a la terminacion de la cadena de custodia, el arti-
culo décimo séptimo preveia:

DECIMO SEPTIMO. La CADENA DE CUSTODIA en la etapa de averiguacion
previa, termina por resolucién fundada y motivada del AMPF, bajo su estricta
responsabilidad, previa la realizacion de las pruebas periciales correspondientes
y en los siguientes supuestos:

1. Cuando acuerde transferir bienes que puedan ser objeto de prueba, para
su administracion por el SAE, en los términos previstos por el parrafo ter-
cero del articulo 182 del CFPP;

2. En los casos en que proceda en términos de ley la destruccion de los bie-
nes, el cierre de la CADENA DE CUSTODIA debera asentarse en el RCC;
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3. Cuando proceda la devolucion de bienes. Dicha circunstancia y la firma
de la entrega-recepcion deberan hacerse constar en el RCC;

4 Enlos casos en que de la verificacion de la PRESERVACION DEL INDICIO
Y/O EVIDENCIA tanto por parte del AMPF responsable, como de los PERI-
TOS, resulte que estos han sido modificados de tal forma que perdieron su
eficacia para acreditar el hecho o circunstancia de que se trate, asentan-
dolo en la averiguacion previa y en el RCC y dando aviso a las autoridades
competentes para efectos de las responsabilidades a que haya lugar de
conformidad a lo previsto en el articulo 289 BIS y 123 QUATER parrafo
tercero del CFPP;

5. Cuando en términos del CFPF, deba ser entregados en depdsito o por cual-
quier otro titulo a su propietario 6, a Instituciones publicas o privadas, y

6. Enlos supuestos procedentes en que el AMPF al ejercer accion penal ponga
el INDICIO O EVIDENCIA a disposicion material de la autoridad judicial
competente para fines del proceso penal y ésta los haya valorado. En estos
casos ordenara el almacenamiento y custodia del INDICIO O EVIDENCIA
correspondiente a presentarse en su caso en el proceso penal.

En conclusion, este acuerdo era acorde en su contenido con las disposi-
ciones del Codigo Federal de Procedimientos Penales y sin duda lo comple-
mentaba, en cuanto a quienes eran los servidores publicos que debian tomar
parte en la cadena de custodia, sus etapas y las acciones que las conforma-
ban, y el énfasis en las responsabilidades penales y administrativas en que
podian (y pueden) incurrir, aunque desde luego, de forma exageradamente
mas detallada y precisa.

Evidenciaba, por una parte, la preocupacion en que se lleve a cabo co-
rrectamente el susodicho procedimiento, pero por otra parte deja ver la
desconfianza en los servidores publicos involucrados y a la vez el desconoci-
miento de su verdadera naturaleza, tal vez por eso redundaba en un asunto
que tiene tanta importancia como cualquier otro dentro del proceso penal.

En la presentacion de la Guia anexa al acuerdo A/002/10 antes comen-
tado, se leia:

En el marco de la reforma constitucional al Sistema de Justicia Penal, es nece-
sario formular un nuevo procedimiento para garantizar la preservacion del lugar
de los hechos, del hallazgo y de los indicios, huellas o vestigios del hecho delic-
tuoso, asi como de los instrumentos, objetos o productos del delito, relacionados
con la comision de delitos a nivel federal, es decir la salvaguarda de la cadena de
custodia.

En tal virtud, es necesario especificar los procesos mediante los cuales, los
integrantes de las Instituciones Policiales de los tres 6rdenes de gobierno y/o los
peritos, los oficiales ministeriales y otros servidores pudblicos autorizados van a
intervenir bajo la conduccion y mando del Ministerio Pdblico de la Federacion en
el procedimiento de control que se aplica al indicio relacionado con el delito, asi
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como al instrumento, objeto o producto, desde su localizacion, hasta que ha sido
valorado por la autoridad competente, y que tiene como fin no viciar el manejo
que de él se haga para evitar alteraciones, dafos, sustitucion, contaminacion,
destruccion, o cualquier accion que varie su significado original.

Nuevamente se definian los términos CADENA DE CUSTODIA y RCC
(registro de cadena de custodia) y hacia precisiones para llevar a cabo correc-
tamente el procedimiento de cadena de custodia, por ejemplo que toda actua-
cién correspondiente a las etapas de custodia del lugar de los hechos y/o del
hallazgo y localizacion de posibles testigos deberian asentarse en el registro
de cadena de custodia, por los servidores publicos que intervinieran.

Que se deberia detallar en el registro de cadena de custodia, la forma
en que se realizara la recoleccion, embalaje y etiquetado de las evidencias;
asi como, las medidas implementadas para garantizar la integridad de las
mismas, y las personas que intervinieran en dichas acciones, recabando la
firma de cada una de ellas.

También que una vez concluida la recoleccion, embalaje y etiquetado,
se procediera a la entrega de los indicios o evidencias al Ministerio Publico
Federal, para continuar con la cadena de custodia, realizandose un informe
que contuviera:

La descripcion de la intervencion policial y/o pericial;

La fecha de entrega;

La hora de entrega;

Nombre y cargo de la persona que entrega;

El tipo de indicio o evidencia;

Indicar si no fueron fotografiados los indicios o evidencias;

El tipo de embalaje empleado;

® NNk w

Las observaciones al estado en que se reciben los indicios o evidencias;
9. La fecha de recepcion;

10. La hora de recepcion;

11. Nombre y cargo de la persona que recibe; y,

12. Firma de cada una de ellas.

Para lo anterior se deberia llenar el Registro de Cadena de Custodia
(RCC) correspondiente.

Ordenaba que el agente del Ministerio Publico de la Federacion hiciera
constar dentro de la averiguacion previa, el Registro de Cadena de Custodia
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(RCC) que contuviera la cadena de custodia e identificacion de las personas
que hubieran intervenido.

En relacion con las RESPONSABILIDADES EN LA CADENA DE CUS-
TODIA, se indicaba que el agente del Ministerio Ptblico de la Federacion
(AMPF) deberia:

a. Cerciorarse de que se hubieren seguido los procedimientos técnicos
adecuados para preservar los indicios o evidencias.

El rompimiento del etiquetado o de los sellos para la verificacion de la
cadena de custodia deberia quedar documentado en el registro.

b. Cuando no se hubiere efectuado la fijacion, recoleccion o levantamien-
to, embalaje y traslado adecuadamente lo asentard en la averiguacion
previa.

c. Daria vista a las autoridades competentes en su caso para efectos de las
responsabilidades a que haya lugar.

En lo relativo a la TERMINACION DE LA CADENA DE CUSTODIA,
se preveian basicamente los mismos puntos que en el acuerdo A/002/10.

Ahora bien, no obstante que se adicionaron articulos al Cédigo Federal
de Procedimientos Penales para regular la cadena de custodia y la expedi-
cion del acuerdo A/002/10 por el Procurador General de la Republica y
la guia que lo complementa para la aplicacion del articulos adicionados
al citado c6digo, en el colmo de la redundancia, la Procuraduria General
de la Republica emitié el ACUERDO A/078/12, que contiene segun se lee:
LAS DIRECTRICES QUE DEBERAN OBSERVAR TODOS LOS SERVI-
DORES PUBLICOS PARA LA DEBIDA PRESERVACION Y PROCESA-
MIENTO DEL LUGAR DE LOS HECHOS O DEL HALLAZGO Y DE
LOS INDICIOS, HUELLAS O VESTIGIOS DEL HECHO DELICTUOSO,
ASI COMO DE LOS INSTUMENTOS OBJETOS O PRODUCTOS DEL
DELITO.

Los dos acuerdos emitidos por el Procurador de la Republica, junto con
la guia, contenian mds articulos en conjunto, que cualquier figura procesal
prevista en el Codigo Federal de Procedimientos Penales.

En el todavia vigente procedimiento penal la cadena de custodia no
existia como tal, pero tenia una forma distinta, aunque dispersa de dar
seguimiento a los indicios y/o evidencias, y no era necesario un registro
especifico para ese procedimiento, por lo menos no como el que se ha im-
plementado, por la sencilla razén de que todas las diligencias se asientan en
la averiguacion previa, y asi, en esta se describe en la inspeccion ministerial
todo lo observado en el lugar de los hechos, el tipo de indicios y cantidad
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que se recogen, y de quien y donde quedan a disposicion, ademds existen
constancias, oficios o acuses, que permitian saber el destino de un indicio o
evidencia y lo propio hacen los peritos al emitir sus dictimenes respecto del
tratamiento que daban a los objetos relacionados con un hecho delictuoso.

Es cierto que la cadena de custodia es un procedimiento especializado y
mas seguro juridica y materialmente hablando para la preservacion de los
indicios y/o evidencias, pero esto no implica que deba hacerse tan rebusca-
do, repetitivo y riguroso en cuanto al llenado de los formularios, pues estos
no son la cadena de custodia, sino el documento donde queda registrado
quien, donde y cuando fueron manipulados, transportados y resguardados
los indicios del hecho delictivo.

Era contradictorio que si la cadena de custodia se implement6 en el con-
texto de la reforma penal de 2008 y en congruencia con la instauraciéon de
los juicios orales, se documentara un procedimiento de tal forma, que pare-
cia que, en este momento y estando vigente todavia un sistema mads escrito
que oral, se integrara un expediente adicional a la averiguacion previa como
es el mencionado registro de cadena de custodia, y si ya de por si la integra-
cion de un expediente como la averiguacion previa resultaba muchas veces
lento y complejo, lo tnico que se vino a hacer es crear otro procedimiento
simultaneo a la averiguacion previa e igualmente laborioso.

Esta contradiccion derivaba de que en la misma guia se exponia que en
el marco de la reforma constitucional al Sistema de Justicia Penal, era ne-
cesario formular un nuevo procedimiento para garantizar la preservacion
del lugar de los hechos y de los indicios, porque uno de los argumentos
mds importantes para reformar el sistema de justicia penal, fue que la in-
tegracion de la averiguacion previa por parte del Ministerio Publico y de
la causa penal por parte del 6rgano jurisdiccional, implica hasta el dia de
hoy, documentar todas las actuaciones de forma escrita, lo cual hace una
investigacion lenta, plagada de formalidades y torpe en el desahogo de las
pruebas y como consecuencia que en el proceso no exista la inmediacion,
es decir que el juez conozca las pruebas a través de la lectura de un expe-
diente y no de manera personal y directa como se pretende con el nuevo
procedimiento.

Otra contradiccion era que si el Ministerio Publico tendra la conduccion
de la investigacion, pero no la investigacion propiamente dicha, como ocu-
rre actualmente, serd menos frecuente que tenga contacto con las eviden-
cias fisicas durante la investigacion y si acaso se le mostraran pero no las
manipularad y eventualmente las exhibira en un juicio oral, entonces no era
necesario involucrarlo en el manejo de la evidencia, si su intervencion es de
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un asesor o director juridico en la investigacion, pero no como investigador,
atribucion que de acuerdo con la reforma corresponde a la policia.

Asi, no se pone en duda que La Cadena de Custodia es necesaria porque
los indicios deben pasar por varias manos, desde la persona que los recolec-
ta, pasando por la que los transporta, los peritos y quien los custodia en el
depésito o bodega.

Sin embargo el Ministerio Publico, no debe tener tanta injerencia en el
manejo de los indicios, salvo la supervision de la regularidad, continuidad
y correcto seguimiento de los objetos delictuosos, porque entonces de ser
acusador, pasara a ser testigo, lo cual no tiene sentido si las funciones que
realiza son de naturaleza juridica diversa, circunstancia que no lo exime
de responsabilidad en caso de que tuviera la necesidad de manipular tales
objetos, y de la obligacion de anotarse su intervencion en el registro de
cadena de custodia, porque ademads lo conveniente es que la cadena de
custodia sea breve, es decir, que entre menos sea el nimero de personas
que intervenga en la secuencia, mucho menor es el riesgo de alteracion,
dano o pérdida.

Finalmente cabe agregar, que no es comprensible, porque si una insti-
tucion como la Procuraduria General de la Republica, ha invertido gran
cantidad de recursos para la implementacion de la cadena de custodia en el
procedimiento penal, (cursos para la capacitacion del personal ministerial,
policial y pericial y manuales o instructivos), (porqué desconfia tanto en
los servidores publicos que ella misma ha capacitado) del tal suerte que
los articulos del Cédigo Federal de Procedimientos Penales y los acuerdos
contienen reiteradas advertencias para ellos, de las responsabilidades en que
incurren cuando no realicen los procedimientos correctamente.

¢) Su regulacion en el Codigo de Procedimientos Penales para
Distrito Federal

El 18 de junio de 2013, se publico en la Gaceta Oficial del Distrito Fe-
deral el Decreto de Reformas al Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, mediante el cual se adicionaron tres secciones: la seccion I
denominada De la cadena de custodia; la seccion II denominada De la pre-
servacion del lugar de los hecho o del hallazgo y la seccion Il denominada
Del procesamiento del lugar de los hechos o del hallazgo.

El articulo 95 correspondiente a contenido en la primera seccion define
la cadena de custodia como: “...el sistema de control y registro que se apli-
ca a las evidencias materiales sean estos indicios u objetos, instrumentos
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o producto del hecho delictuoso, desde su localizacion, descubrimiento o
aportacion, hasta que la autoridad competente ordene su conclusion.”

El segundo parrafo del articulo agrega: “Tiene la finalidad de demostrar
la autenticidad de los elementos materiales probatorios y de la evidencia
fisica y se aplicard considerando los siguientes elementos: identidad, esta-
do original, condiciones de recoleccion, preservacion, embalaje y traslado,
lugares y fechas de permanencia y los cambios que cada custodio le haya
realizado.”

Y el tercero parrafo del articulo que se transcribe, concluye: “La cadena
de custodia iniciara donde se descubra, encuentre o levante la evidencia
fisica y finalizard por orden de autoridad competente, segun se trate de la
averiguacion previa o el proceso penal.”

El articulo 96 se refiere a los lineamientos para la aplicacion de la cade-
na de custodia, precisados en el acuerdo respectivo, el cual minimamente
debera contener:

I.  Las actuaciones, diligencias y obligaciones que deberd seguir la poli-
cia y otros servidores publicos en ejercicio de sus atribuciones para la
preservacion del lugar de los hechos y/o hallazgo.

II. Las actuaciones, diligencias y obligaciones que deberan observar los
agentes del Ministerio Publico, sus auxiliares en la investigacion de los
delitos y demds servidores publicos que entren en contacto con ellos
para el debido procesamiento de la evidencia fisica, indicios, huellas o
vestigios del hecho delictuoso, asi como de los instrumentos, objetos o
productos del delito.

II1. Cuando durante el procedimiento de cadena de custodia exista una
alteracion de la evidencia fisica, indicios, huellas o vestigios o de los
instrumentos, objetos o productos del delito, estos no perderin su

IV. wvalor probatorio, siempre y cuando no hayan perdido su eficacia para
acreditar el hecho o circunstancia de que se trate.

La fraccion III antes transcrita, es congruente con la verdadera naturale-
za juridica de la cadena de custodia, al precisar que la sola alteracion de la
evidencia durante la cadena de custodia no implica la pérdida de su valor
probatorio, salvo que ya no sea eficaz para acreditar el hecho en cuestion,
ahora bien si, tratandose de la alteracion de la evidencia no necesariamente
se pierde su valor probatorio, con mayor razon tampoco se perderia, si lo
que se altera es el procedimiento de cadena de custodia.

El articulo 97 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, dispone que la preservacion de los indicios del delito, es responsa-



Esteban Agustin Cervantes

bilidad directa de los servidores publicos que entren en contacto con ellos,
asimismo el parrafo segundo del articulo 98 menciona que la averiguacion
previa debera asentarse un registro con la identificacion de las personas que
intervengan en la cadena de custodia y de quienes estén autorizados para la
manipulacion de la evidencia.

Lo anterior también resulta mas acorde con la verdadera finalidad de la
cadena de custodia, pues no enfatiza tanto en la responsabilidad de quienes
tengan contacto con los indicios del delito, como en el Codigo Federal, y
describe un procedimiento menos rebuscado para llevarla a cabo.

El articulo 99 describe las etapas de la cadena de custodia de forma mas
concreta sin dejar de lado los aspectos técnicos, lo cual facilita el procesa-
miento del lugar de los hechos.

d) Incompatibilidad de la cadena de custodia con el procedimiento
penal actual

Durante mucho tiempo la cadena de custodia fue un procedimiento des-
conocido dentro del procedimiento penal mexicano, (aunque no para los
criminalistas, quienes siempre lo han realizado como parte de sus procedi-
mientos técnicos), porque no estaba regulado en ninguna ley, reglamento, ni
acuerdo o circular y por lo tanto no se llevaba a cabo. Luego, el seguimiento
que se daba a un indicio delictivo o a cualquier objeto relacionado con los
hechos en investigacion, constaba en el expediente de averiguacion previa,
y la primera referencia a tales indicios a veces se hacia desde la denuncia
o la querella y luego se hacia constar en la inspeccion, al final de la cual se
mencionaba el primer destino del indicio.

Esto es, si se enviaba al laboratorio de los servicios periciales, si se glosaba
al expediente tratindose de documentos, si se enviaba al depdsito de objetos
o si era devuelto a quien tenia derecho a ello, y dependiendo del destino se
entregaban mediante oficio del cual se glosaba el acuse correspondiente.

También al momento de determinar la averiguacion previa, en los reso-
lutivos se hacia mencién del lugar donde quedaban bajo resguardo dicho
indicio o evidencia.

Es cierto que, el procedimiento anterior de ninguna manera estaba exen-
to de errores, dafos y pérdidas, sin embargo no representaba una problema-
tica importante al momento de un eventual proceso penal, ni era constante
objeto de controversias entre las partes, ni observaciones por irregularida-
des por parte del juez.
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Es decir, dada la forma de llevar a cabo la investigacion por parte del
Ministerio Publico, mediante la integracion de un expediente en el que se
hacia constar casi todo, rayana en el exceso, no existia duda de quién habia
manejado ipulado los indicios y cudl habia sido su destino final, pues por
regla general cualquier entrega o remision de objetos se hacia mediante
oficio y el correspondiente acuse de entrega y recepcion, con firmas y sellos.

Ahora bien, el procedimiento de cadena de custodia es una manera de
estandarizar la secuencia que tienen los objetos dentro del procedimiento
penal, pero este resulta un tramite mds para engrosar el ya de por si volu-
minoso expediente de la casi extinta averiguacion previa, si como se puede
leer en los acuerdos que lo regulan, en los formatos respectivos se obliga a
los servidores publicos, a asentar una gran cantidad de informacién que ya
esta o estarad contenida en la averiguacion previa.

Esto significa que se va a integrar un expediente dentro de otro expe-
diente, cuando, como ya se dijo, la cadena de custodia es un hecho, no su
registro, y este ultimo debe ser mas sencillo y sin tantos requisitos ni for-
malidades, los cuales se contraponen al principio de oralidad, mismo que
pretende agilizar la investigacion y hacerla menos formal.

Resulta pues anacrénico, implementar un procedimiento tan laborioso y
documentado, que en esencia deberia mas sencillo, agregandolo a otro pro-
cedimiento ya de por si complejo y no menos laborioso, como lo es la averi-
guacion previa, lo que resulta en un tramite mas lento de lo que ya era y con
poca utilidad en este momento, dada la gran cantidad de constancias docu-
mentales que integran la investigacion previa a la que se debera agregar los
formatos de la cadena de custodia, con una gran cantidad de informacion
que también ya contiene la averiguacion previa, cuando el primero deberia
ser un registro aparte, sélo para ser consultado cuando fuere necesario.






Capitulo IV
La cadena de custodia en el nuevo procedimiento
penal mexicano

a) La cadena de custodia en el nuevo procedimiento penal mexicano

El 22 de julio de 2013, la Gaceta Oficial del Distrito Federal, publicé el
decreto por el que se expide el Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, el cual dispone en su articulo transitorio primero, que en-
trara en vigor el primero de enero de 2015 para los delitos culposos y los de
querella; a partir del 16 de julio del mismo afio, para los delitos no graves;
y a partir del 15 de junio de 2016 para los demas delitos vigentes en el Dis-
trito Federal, al margen de lo anterior, el nuevo Codigo destiné el capitulo
III a la regulacion de la cadena de custodia, en los siguientes términos y que
a continuacion se procede a comentar:

ARTICULO 242. (CONCEPTO)

La cadena de custodia es el conjunto de procedimientos técnicos o juridicos
que norman el control de los indicios o datos relacionados al hecho delictivo,
desde su busqueda, descubrimiento, localizacion o aportacion, hasta que la auto-
ridad judicial ordene su destino final.

El control de la cadena de custodia comprende su resguardo, registro, manejo
y preservacion de los indicios o datos generados con motivo de la comision de
un hecho delictivo.

Se trata de una descripcion de lo que es la cadena de custodia en térmi-
nos claros y precisos, aunque con algunas palabras distintas, contiene en
esencia los mismos elementos que la definicion del Codigo de Procedimien-
tos Penales para el Distrito Federal al que se adicionaron tres secciones de-

dicadas a la cadena de custodia mediante Decreto de Reformas, publicado
el 18 de junio de 2013.

ARTICULO 243. (PERSONAL ESPECIALIZADO)

El Ministerio Publico contara con personal técnico especializado en el control
de la cadena de custodia, con motivo de la localizacién de cualquier indicio o dato
que por su naturaleza asf lo requiera, en el lugar de comision del hecho delictivo o
en cualquier otro sitio relacionado con su perpetracion o sus autores y participes.

Solo el personal especializado en el procesamiento de los elementos de la
cadena de custodia estd facultado, previa autorizacion del Ministerio Publico,
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para llevar a cabo los procedimientos técnicos de control, por lo que tan pronto
el Ministerio Puablico o la policia de investigacion tenga noticia de la comision
de un evento con caracteristicas de hecho delictivo, solicitard sin demora, la in-
tervencion del personal de cadena de custodia que se requiera acorde con su
especialidad, resguardando entre tanto con la mayor integridad posible, el sitio
del descubrimiento.

A su vez, todo servidor publico que por cualquier causa, llegue a tener noticia
de la posible perpetracion de un hecho delictivo, esta obligado a conservar con la
integridad posible, el lugar y objetos en donde éste pudo haber ocurrido.

Esta disposicion senala tres aspectos relevantes: 1. Supone la existencia
de personal técnico especializado en el control de la cadena de custodia.
2. Sélo el personal antes mencionado esta autorizado para llevar a cabo
los procedimientos de control, y 3. Todo servidor publico que tenga co-
nocimiento de la probable comisién de algun delito, tiene la obligacion de
preservar el lugar y los objetos relacionados con el hecho delictivo.

ARTICULO 244. (MEDIDAS DE CONSERVACION)

El Ministerio Publico, los agentes de la policia de investigacién o los servidores
publicos que presten auxilio con motivo del conocimiento que hayan tenido de
la posible comisién de un hecho delictivo, adoptaran siempre las medidas nece-
sarias para:

I. Proporcionar atencion integral o médica de emergencia a victimas y tes-
tigos;
Il.  Brindar la atencion médica necesaria a imputados lesionados;

Ill.  Resguardar los vestigios fisicos, biolégicos, documentales, informaticos y
materiales que la comisién del hecho delictivo generd;

IV, Preservar con la mayor exactitud y libre de contaminacion que sea posi-
ble, el lugar, instrumentos, productos, herramientas y demds objetos rela-
cionados con el hecho delictivo;

V. Conocer la identidad y forma de localizacion de quienes fueron testigos
del hecho delictivo;

VI. Efectuar el aseguramiento de lugares y objetos relacionados con el hecho
delictivo; y

VIl.  Proceder a la detencion de los imputados que hayan intervenido en su
comision, en los casos de hechos delictivos flagrantes o por caso urgente,
procediendo a su registro inmediato.

Aqui se reitera, por lo que respecta a la cadena de custodia, la obligacion
del Ministerio Publico y la policia de la investigacion y de cualquier servi-
dor publico que haya tenido conocimiento del hecho delictivo, de resguar-
dar los indicios y la preservacion del lugar de los hechos, ademas de otras
medidas necesarias.
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ARTICULO 245. (CADENA DF CUSTODIA A CARGO DEL MINISTERIO PUBLICO)

Tratdndose de testigos, el Ministerio Pdblico tendra a su cargo la cadena de
custodia del resultado que arroje las entrevistas que se practiquen, debiendo en
su caso recabar directamente la informacion que éstos suministren, asi como los
informes que con ese motivo rinda la policia de investigacion.

La policia de investigacion, tan pronto descubra cualquier indicio o dato rela-
cionado con la comision del hecho delictivo, debera:

I. Informar de inmediato al Ministerio Publico el descubrimiento de que se
trate sefialando el lugar y hora de su intervencion;

Il. Las acciones adoptadas para preservar integro su estado; y

Ill. El nombre y rango del agente de investigacion a cargo.

El primero parrafo del articulo es bastante confuso debido a su mala
redaccion, porque no queda claro qué es lo que sera objeto de la cadena
de custodia, ya que el “resultado de las entrevistas” de esos testigos es pura
informacion, ya sea que la entrevista se practique por el Ministerio Publico
o la policia, por lo cual resulta absurdo por inttil, realizar una cadena de
custodia de la informacion obtenida, que generalmente se registra en un
documento.

Ahora bien, distinto seria, si el articulo dijera que si del resultado de las
entrevistas practicadas a los testigos se obtiene evidencia fisica; es entregada
por el mismo testigo o él indica donde se encuentra, dicha evidencia debe
ser sometida al mismo riguroso procedimientos de la evidencia levantada
en el lugar de los hechos. Ademas tampoco se aclara porqué al Ministerio
Publico, especificamente corresponde esa obligacion.

ARTICULO 246. (ASEGURAMIENTO DE FLEMENTOS)

El personal especializado en el control de la cadena de custodia, apegara sus
procedimientos a los mds altos estandares de seguridad y confianza técnica, for-
mando un registro estrictamente progresivo que se empleard para:

I. Registrar con impresiones fotogréficas o video grabacion los hallazgos
localizados;

Il. Recolectar y embalar técnicamente los indicios o datos encontrados, em-
pleando mecanismos de inviolabilidad en su etiquetado, el cual siempre
debera presentar el ndmero de registro progresivo asignado;

Ill. Preservar los elementos recolectados, en condiciones técnicas que ase-
guren su integridad y duracion;

IV.  Efectuar la descripcion detallada de todos los indicios y datos locali-
zados, asi como de los contenedores en cada caso empleados, lo cual
debera asentarse en el acta que se forme con motivo de su interven-
cion.
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Dispone que el personal especializado en el control de la cadena de cus-
todia, describird en su registro, el procedimiento que lleve a cabo para la
fijacion, recoleccion, embalaje, preservacion y descripcion de los indicios.

ARTICULO 247. (RESGUARDO DE FLEMENTOS ASEGURADOS)

Para el resguardo de los indicios y datos asegurados, se formara por el perso-
nal técnico especializado a cargo del control de la cadena de custodia, un registro
escrito y electrénico que garantice su inviolabilidad, en el que se asentara:

I. Elindicio o dato asegurado, describiendo detalladamente sus caracteris-
ticas y condiciones de localizacién;

Il. El lugar, fecha y hora de su localizacion;

I1l. El nombre y demas datos de identificacion oficial del personal ministerial,
policiaco y técnico que intervino, asi como el momento de la interven-
cion de cada uno de ellos;

IV.  El medio empleado para su registro fotogréfico, video grabacion o cual-
quier otro empleado, especificando quien y cuando se efectido, asi como
el nimero progresivo de registro que le correspondic;

V. laidentificacion del personal que lo embald, transportd y entregé para su
resguardo;
VI. El lugar, fecha y hora de entrega para su resguardo y los datos de identi-
ficacién del servidor piblico que lo recibio;

VII. La identificacion de la orden que autorice su revisién, quien es el autori-
zado para efectuar la misma y en donde se realizo;

VIII.  La identificacion de la orden que disponga su remisién, para la practica
de cualquier dictamen pericial, asentando quien la recibe, el lugar, fecha
y hora de entrega, asi como en su caso, su devolucién y las condiciones
en que esta tenga lugar;

Tan pronto se efectde el resguardo de los indicios o datos, se informara al
Ministerio Publico del registro de preservacion, con los datos asentados en las
fracciones anteriores, remitiendo por via electrénica los datos de la misma, a fin
de que se integre al registro de investigacion correspondiente; lo mismo se infor-
mara sobre la revision o remision que se haya ordenado efectuar y su resultado.

No se permitira acceso alguno a los indicios o datos asegurados, sin orden del
Ministerio Ptblico o la autoridad judicial.

Se precisa la informacién que debera contener el registro escrito y elec-
tronico que garantice la inviolabilidad de los indicios y que debera ser en-
viado al Ministerio Publico para que se glose a la carpeta de investigacion,
asi como el acceso restringido de los indicios o datos asegurados.

Sin embargo, el articulo menciona que este registro también es aplicable
a los datos recabados, lo cual nos parece inapropiado, pues como quedd
expuesto en el capitulo primero, el registro de cadena de custodia esta di-
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senado para la preservacion de la prueba material, no para los datos o la
informacion, pues en todo caso, estos quedaran asentados en la carpeta de
investigacion, salvo que esta informacion este inserta o contenida en docu-
mentos impresos en papel o en archivos de memoria, discos compactos, dvd
de imagen o discos duros que deban ser preservados.

ARTICULO 248. (VERIFICACION DE LA INTEGRIDAD EN LA CADENA DE
CUSTODIA)

El Ministerio Pdblico verificard que tenga lugar el correcto procesamiento y
preservacion de la cadena de custodia, de modo que cualquier violacién a los
procedimientos técnicos o juridicos que la rigen, lo pondra en conocimiento de
las autoridades correspondientes para que se diriman las responsabilidades de los
servidores publicos a que haya lugar.

La disposicion obliga al Ministerio Pablico a constatar que se han lle-
vado a cabo de manera correcta los procedimientos de cadena de custodia
y en caso de incumplimiento ponerlo en conocimiento de las autoridades
correspondientes.

El articulo se refiere a que cualquier violacion de los procedimientos
técnicos o juridicos de la cadena de custodia, serda motivo para que la au-
toridad ministerial informe de dicha irregularidad a la autoridad respec-
tiva, sin embargo es importante reiterar que no cualquier violacion trae
como consecuencia la alteracion de los indicios y que tampoco cualquier
alteracion de los indicios trae como consecuencia que el indicio pierda su
valor probatorio, lo que en todo caso debera ser valorado por la autori-

dad judicial.

ARTICULO 249. (ESTUDIOS TECNICOS Y PERICIALES DEL MINISTERIO PUBLICO)

El Ministerio Pablico ordenara la préactica de los estudios técnicos y periciales
que se requiera para el esclarecimiento de los hechos que deban practicarse en
los indicios o datos asegurados, cuidando que se cumplan las normas de proce-
samiento respectivas, dejando constancia de ello y ordenando la preservacion de
muestra suficiente para estudios posteriores que garanticen el eficaz ejercicio del
derecho de defensa.

Siempre que por la naturaleza del estudio técnico o pericial o la cantidad
exigua del indicio o dato de que se trate, no pueda preservarse muestra para
ulterior examen, se realizaré el estudio ordenado, con video grabacion integra de
su desarrollo.

Aqui se establece la facultad exclusiva del Ministerio Publico para so-
licitar las intervenciones periciales necesarias para la investigacion de los
hechos y se reitera el deber de esa autoridad, de preservar los indicios cum-
pliendo con la normativa relativa al procesamiento y en caso de que la
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cantidad o la naturaleza del indicio no permitan que con posterioridad se
repita el analisis, dicha pericial debera video grabarse.

ARTICULO 250. (EVALUACION TECNICA DE LA CADENA DE CUSTODIA)

Los peritos oficiales que deban dictaminar respecto de los indicios o datos
asegurados tienen obligacion de cerciorarse, previo al desarrollo de sus tareas,
del correcto manejo de la cadena de custodia implementada sobre el material
que reciban, informando al Ministerio Piblico el incorrecto o indebido resguardo
de que se percaten, sin perjuicio ello de la practica de los peritajes ordenados
cuando ello sea aun posible.

El resultado de los dictdmenes efectuados serd remitido al Ministerio Publico,
quien los integrard a su registro de investigacion, en tanto que los materiales res-
tantes seran devueltos para su debido resguardo cuando esto sea posible.

Se sefiala la obligacion de los peritos oficiales de verificar que la cadena
de custodia se ha realizado correctamente sobre los indicios que reciban
para su analisis y en caso contrario de informarlo al Ministerio Publico.

ARTICULO 251. (MATERIALES PFLIGROSOS)

En los casos en que tenga lugar el descubrimiento de cualquier indicio o dato
que por sus caracteristicas importe peligro a la integridad fisica del personal espe-
cializado en el control de la cadena de custodia, del Ministerio Piblico y la policia
de investigacion, o bien a la sociedad, se efectuara la recopilacion y aseguramien-
to del material que solo resulte necesario para el éxito de la investigacion y, en
su caso, el ejercicio del derecho de defensa, ordenando el Ministerio Publico la
intervencion de las autoridades del gobierno del Distrito Federal que correspon-
da, a fin de realizar las acciones necesarias para inocular los efectos danosos del
restante material.

Es dificil imaginar “un dato que importe peligro a la integridad fisica” de cual-
quier persona, y esto es porque tal expresion carece de sentido, lo cual deriva de
la insistencia del legislador de darle el mismo tratamiento a la informacion o a los
datos, que al indicio material, lo que es materialmente imposible o en el mejor
de los casos inapropiado, asi por ejemplo, los datos que arroje la declaracion de
un testigo quedan asentados en la carpeta de investigacion y son posteriores a
la comision del hecho delictivo, razén por la cual no puede dérseles el mismo
tratamiento que a un indicio material, lo mismo puede decirse de un informe
contable aportado por alguna de las partes, en el caso de delitos financieros, pues
aun cuando es documentacion e informacion que tiene que resguardarse, no hay
razon para procesarla como indicio material, pues se trata de informacion gene-
rada con posterioridad al hecho delictivo.

b) Consecuencias del rompimiento de cadena de custodia

En principio debe decirse, como ya quedd expuesto lineas arriba, que
el solo hecho de que se pierda la continuidad en la cadena de custodia, no
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significa por principio de cuentas, que el indicio sufra alguna alteracion, ya
sea por dafo o pérdida, porque puede ser que por error o incluso delibera-
damente alguno de los intervinientes en el registro, omita poner su firma,
su nombre o algin otro dato importante para darle seguimiento al indicio,
lo que tnicamente se traduce en un mal llenado de los formularios, y si no
obstante el documento o indicio estd debidamente preservado, no habria
motivo alguno, para que perdiera su valor probatorio en el proceso y tam-
poco para responsabilizar a alguien por tal omision.

La pérdida de continuidad en la cadena de custodia, puede tener varios
efectos, el primero de ellos y el mas importante tiene que ver con la pérdida
de calidad del indicio y que disminuya o afecte severamente su valor pro-
cesal.

Entonces si un indicio, es dafiado, alterado en su cantidad o calidad, la
consecuencia logica es que repercuta en el resultado de la sentencia, pero
esto también dependera del tipo de indicio y su relevancia en la etapa pro-
batoria.

Aunado a lo anterior, y como quedo senalado en el andlisis de los arti-
culos relacionados con el procedimiento de cadena de custodia, la conse-
cuencias para el servidor publico que incumpla con las medidas descritas,
pueden ser de tipo administrativas o penales.

A continuacién y a manera de ejemplo de lo que sucede cuando no se
lleva a cabo correctamente la cadena de custodia, se transcribe parte del
relato de Henry C. Lee, quien fungié como perito criminalista por parte de
la defensa en el caso veridico de O.]. Simpson, acusado del Homicidio de
Ron Goldman y Nicole Simpson:

El crimindlogo del LAPD, Collin Yamauchi, estaba analizando una muestra de
sangre facilitada voluntariamente por Simpson tras el interrogatorio de la tarde
del lunes. El enfermero del LAPD entregé el tubo de sangre a Vannatter, quien lo
guardo en el bolsillo trasero de los pantalones y regresé a Bundy para entregar la
prueba a Fung. Este dejo la sangre en su furgoneta el resto del dia antes de entre-
garsela a Yamauchi, horas mas tarde, momento en el que al fin fue debidamente
conservada.

Vannatter debia haber acudido al laboratorio del LAPD para que la sangre
fuera analizada y guardada a continuacion en una camara refrigerada; pero no lo
hizo. Su error no sélo costé muy caro sino que condujo a otro error ain mayor.
Todas las pruebas fisicas que se presentan ante un tribunal deben cumplir una se-
rie de requisitos legales y cientificos. El hecho de que Vannatter regresara con las
muestra de sangre al lugar del crimen pudo no solo causar deterioro sino suscitar
un terrible problema legal en relacion con la manipulacion de las pruebas y su
cadena de custodia.
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Yamauchi realizo los anélisis preliminares de las muestra de sangre entre el
martes y el miércoles. Dada la importancia del caso, sus superiores renunciaron a
realizar pruebas del tipo ABO y pasaron directamente a la técnica del ADQ, una
simplificacién del analisis del ADN (de ello se hablara al final de este capitulo).
A tal fin era necesario separar las muestras en veintitin tipos posibles, en lugar de
los cuatro tipos de grupos sanguineos resultantes de ABO. Yamauchi constato que
la sangre encontrada en Bundy coincidia con la de Simpson, lo que indicaba que
s6lo un siete por ciento de la poblacion podria haber dejado ese tipo de rastro. EI
guante hallado detras de la casa de Kato Kaelin presentaba una mezcla de sangre
perteneciente a O.] Simpson, Ron Goldman y Nicole Simpson. Los resultados del
andlisis fueron emitidos a la fiscalia, y el viernes se redacto la orden de detencion
de Simpson. Pasaron semanas antes de que el quipo de la defensa descubriera
que estas pruebas imprescindibles para la correcta identificacion sanguinea se
practicaron a partir de una muestra de Simpson que podia estar contaminada.

Mientras estudiaba el escenario del crimen cai en la cuenta de que el error
cometido por Vannatter con la muestra de sangre no habia sido el dnico desliz
del detective. El conjunto de las pruebas halladas en este lugar habia sido objeto
de un tratamiento poco profesional. Par facilitar el acceso a los cadaveres, los
técnicos y la policia habia limpiado con toallas de bano la sangre que cubria la
entrada, ademads de depositar guantes, toallas y otros materiales sobre el cuerpo
de Ron Goldam. Los errores eran monumentales. Aun cuando las fotografias sir-
vieron para mostrar la extension y la forma original de las manchas de sangre, el
equipo forense no debid actuar con tanta precipitacion para eliminar las pruebas
cruciales. Quienes investigan el escenario del crimen deben asegurarse de reco-
ger, documentar y almacenar en frio la sangre encontrada. °'

¢) La cadena de custodia en el Codigo Nacional de Procedimientos
Penales

El Cédigo Nacional de Procedimientos Penales publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 5 de marzo de 2014, en el capitulo III denomi-
nado Técnicas de investigacion, inicamente en los articulos 227 y 228 hace
referencia a la cadena de custodia, como a continuacion se transcribe:

Articulo 227. Cadena de custodia

La cadena de custodia es el sistema de control y registro que se aplica al
indicio, evidencia, objeto, instrumento o producto del hecho delictivo, desde su
localizacion, descubrimiento o aportacion, en el lugar de los hechos o del hallaz-
go, hasta que la autoridad competente ordene su conclusion.

Con el fin de corroborar los elementos materiales probatorios y la evidencia
fisica, la cadena de custodia se aplica teniendo en cuenta los siguientes factores:

S LEE C. Henry, Cinco casos dificiles, trad. Catalina Martinez Mufioz, Alba Editorial,
Espafia, 2005, p. 234.
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identidad, estado original, condiciones de recoleccion, preservacion, empaque y
traslado; lugares y fechas de permanencia y los cambios que en cada custodia se
hayan realizado; igualmente se registraran el nombre y la identificacion de todas
las personas que hayan estado en contacto con esos elementos.

Articulo 228. Responsables de cadena de custodia

La aplicacion de la cadena de custodia es responsabilidad de quienes en cum-
plimiento de las funciones propias de su encargo o actividad, en los términos de
ley, tengan contacto con los indicios, vestigios, evidencias, objetos, instrumentos
o productos del hecho delictivo.

Cuando durante el procedimiento de cadena de custodia los indicios, huellas
o vestigios del hecho delictivo, asi como los instrumentos, objetos o productos
del delito se alteren, no perderan su valor probatorio, a menos que la autoridad
competente verifique que han sido modificados del tal forma que hayan perdido
su eficacia para acreditar el hecho o circunstancia de que se trate. Los indicios,
huellas o vestigios del hecho delictivo, asi como los instrumentos, objetos o pro-
ductos del delito deberan concatenarse con otros medios probatorios para tal fin.
Lo anterior, con independencia de la responsabilidad en que pudieran incurrir los
servidores publicos por la inobservancia de este procedimiento.

Es notorio que los articulos transcritos definen concretamente y con clari-
dad qué es la cadena de custodia; cuales son sus etapas; los requisitos que deben
cumplirse, asi como la responsabilidad y las consecuencias del incumplimiento
en su desarrollo y en ese sentido la redaccion y el contenido resultaron mas con-
venientes y acordes con la importancia real de procedimiento que se analiza.

Al respecto el parrafo segundo del articulo 227 expresa con claridad la
idea de que la finalidad mas importante de la cadena de custodia es corro-
borar los elementos materiales probatorios y la evidencia fisica para que, en
su oportunidad, puedan ser reconocidos por quienes se refieran a ellos en la
secuela procesal.

Confirman lo anterior los articulos 280 y 383 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, el primero de los cuales a la letra dice:

Articulo 280. Reconocimiento de objeto

Antes del reconocimiento de un objeto, quien realice la diligencia debera
proceder a su descripcion. Acto seguido se presentard el objeto o el registro del
mismo para llevar a cabo el reconocimiento.

Posteriormente el articulo 383 dispone:

Articulo 383. Incorporacion de prueba

Los documentos, objetos y otros elementos de conviccion, previa su incorpo-
racion a juicio, deberan ser exhibidos al imputado, a los testigos o interpretes, para
que los reconozcan o informen sobre ellos.
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S6lo se podra incorporar a juicio como prueba material o documental
aquella que haya sido previamente acreditada.

Es decir que ambos articulos aunque en el Codigo se ubican distantes,
se refieren al mismo acto procesal, asi, se entiende que cuando se vaya a
incorporar prueba documental o material debera procederse en el siguiente
orden:

a. El imputado, testigo o perito en su declaracion debera referirse al docu-
mento u objeto y describirlo,

b. A continuacion se le pondra a la vista para que lo reconozca, y

c. Una vez reconocido el documento u objeto podra ser incorporado
como prueba a juicio.

Y es en este punto donde radica precisamente la trascendencia de la
secuencia de custodia, pues para que quienes intervienen con alguna de las
calidades mencionadas en el juicio, pueda reconocer el documento u objeto,
éste debera identificarse y preservarse en las mejores condiciones materiales
posibles, caso contrario, podrian perder su utilidad procesal.

d) Observaciones a los formularios de cadena de custodia elaborados
por la Procuraduria General de la Republica.

Aunque estos documentos fueron abrogados con la publicacion del
Acuerdo A/009/15 emitido por el Procurador General de la Republica, con-
viene hacer algunos comentarios respecto a su disefio y utilidad, para que
sirvan de comparacion con el que los abrogé y sustituyo.

El formato identificado con el nimero I, denominado Preservacion del
lugar de los hechos y/o del hallazgo, estaba conformado por las siguientes
fojas:

Esta primera foja exigia para su llenado la informacion relativa a la
calle, colonia, c6digo postal y un croquis del lugar y ademas marcar en el
cuadro correspondiente si el lugar fue acordonado o no y un recuadro para
observaciones.

La segunda foja de este formulario contenia tres apartados, el marcado
con el nimero tres denominado Observacion del lugar de los hechos y/o del
hallazgo, el nimero cuatro destinado a informacién obtenida sobre el lugar
de los hechos y el niimero cinco para el caso de que hubiese detenidos.

La tercera foja contenia los recuadros marcados con los nimeros 6 y 7
el primero para llenarlo con informacién de las victimas, tal como nombre,
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sexo y edad, y el segundo para informacion de vehiculos implicados en el
que se deberia registrar marca, tipo, color, afio y placas.

La cuarta foja debia ser llenada con informacion relativa a los testigos,
como nombre, sexo y edad; observaciones generales y el altimo recuadro
debia ser llenado con los nombres, cargos y firmas de los servidores ptblicos
que intervinieran en la preservacion del lugar de los hechos y/o del hallazgo.

En la caritula del formulario se leia “PRESERVACION DEL LUGAR
DE LOS HECHOS Y/O DEL HALLAZGO POR LA POLICIA”, luego éste
formulario estaba disefiado para ser llenado por los agentes de policia y
por esta se entendia cualquier policia, pero por lo regular esta informacion
era asentada por el perito criminalista en su dictamen con todo y croquis, y
también el agente del Ministerio Publico en su expediente de averiguacion
previa como parte de la inspeccion ministerial, no asi en la carpeta de in-
vestigacion en la que la inspeccion la realiza la policia, e incluso lo asientan
los agentes de policia en su parte informativo, asi que no habia razén para
asentar hasta tres o cuatro veces la misma informacion, si de todas maneras
quedaria asentada en el parte de policia, el dictamen pericial y en el expe-
diente del Ministerio Publico, por lo tanto este formato sobraba o lo que es
lo mismo era inatil para el procedimiento de cadena de custodia.

El formato identificado como formato II, denominado Procesamiento de
los indicios o evidencias, estaba estructurado para ser llenado por la policia
facultada y/o peritos, como se leia en la caratula del formulario, y corres-
pondia a ellos fijar, recoger y embalar los indicios, y en este caso, los aparta-
dos si eran apropiados para el procedimiento de cadena de custodia, ya que
presentaba seis recuadros que corresponden el nimero 1 para identificacion
de los indicios o evidencias y debajo de este, tres apartados, el primero
asignado para el numero de indicio o evidencia; el segundo asignado para
la descripcion del indicio o evidencia y el tercero para el estado en que se
encontraba; el recuadro marcado con el nimero 2 destinado para la forma
de fijacion de los indicios o evidencias; el punto 3 para los datos relativos a
la recoleccion o levantamiento; el numero 4 para el tipo de embalaje de los
indicios o evidencias; el niimero 5 para el tipo y condiciones de transporte o
traslado de los indicios y/o evidencias y el nimero 6 para asentar el nombre,
proceso y firma de los servidores publicos que intervinieran en el procesa-
miento de los indicios o evidencias.

Por ultimo, el formato identificado como formato III intitulado Entrega
de los indicios o evidencias al agente del Ministerio Publico de la Federa-
cion (AMPF), contenia cuatro apartados, el primero asignado para describir
el tipo de indicio o evidencia; el segundo para el tipo de embalaje y condi-
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ciones en que se encuentra el embalaje; el tercero relativo a los documentos,
tales como formatos, partes policiales y otros, y cuarto destinado a observa-
ciones al estado en que se recibian los indicios o evidencias y finalmente al
pie del formato se requeria asentar la fecha, la hora, nombre de la persona
que recibia y el cargo y los recuadros para el nombre y firma de quien en-
tregaba y el nombre y firma de quien recibia.

Este formulario era unicamente para la entrega de los indicios o
evidencias, de la policia o los peritos al Ministerio Publico.

Toda esta documentacion debia glosarse a la carpeta de investigacion y
esto solo correspondia a la primera parte de la cadena de custodia, pues a
partir de aqui el Ministerio Piblico practicaria mas diligencias y requeriria
mas formatos para remitir la evidencia al laboratorio de servicios periciales
segun la especialidad; a la Secretaria de la Defensa Nacional para el caso
de armas de fuego y explosivos; para la Secretaria de Salud para cierto
tipo de sustancias toxicas o peligrosas; para el Servicio de Administracion
Tributaria cuando se tratara de mercancia de procedencia extranjera que se
presuma apocrifa o de contrabando.

Al final, teniamos que se habian disefiado tres formularios tan solo para
una parte del procedimiento de cadena de custodia y para una hipétesis que
es poco comun en materia de delitos federales; pues no se considerd que
la mayoria de las averiguaciones o investigaciones del Ministerio Publico
Federal, no se inician de esta forma ni en este orden; de hecho en materia
federal, son pocas las investigaciones que se inician asi, es decir, que los
agentes de la policia lleguen al lugar de los hechos, lo resguarden hasta que
lleguen los servicios periciales, éstos fijen, recojan y embalen la evidencia y
luego la trasladen a las oficinas del Ministerio Publico, circunstancias mas
propias, del Ministerio Publico del Fuero Comun, dado el tipo de delitos
que investiga.

Ahora bien, en el ambito federal, lo mas comtn es que las denuncias se
presenten por escrito, sea de particulares (personas fisicas o juridicas) o de
dependencias gubernamentales, y entonces en muchas ocasiones las eviden-
cias se entregan por el denunciante o, en su caso, por el representante legal
de propia mano al agente del Ministerio Publico, y a veces se reciben con
todo y evidencia fisica en la oficialia de partes de la Procuraduria General
de la Republica y para estos casos los formularios ya descritos resultan
inadecuados.

Asi la forma como se habia implementado el procedimiento de cadena
de custodia, no obstante su abundante regulacion, no era clara respecto a
si exclusivamente en el lugar de los hechos, puede intervenir tinicamente la
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policia facultada o también los peritos y esta parte debia precisarse pues no
era posible que haya dos dreas distintas con la misma funcién, o que por
lo menos se determine en casos interviene uno y en cuales otro; lo mismo
ocurria con la posibilidad de que la inspeccion en el lugar de los hechos la
realice el Ministerio Publico o la policia, habiéndose dejado finalmente esta
funcién a la policia.

Tratando de darle un orden al multicitado procedimiento de cadena de
custodia, lo conveniente es que la intervencion en el lugar de los hechos
para la preservacion y el procesamiento sea funcion exclusiva de las unida-
des de policia facultadas; una vez que estos entreguen la evidencia al Minis-
terio Publico, este la remita a los servicios periciales y estos unicamente se
aboquen a la practica de los experimentos de su ciencia para que emitan el
dictamen correspondiente.

Entonces lo conveniente era disefiar un formulario de tipo mas universal,
que pudiera ser utilizado por todos los intervinientes en la cadena de custo-
dia, sin importar el cargo o la funcion, porque finalmente, lo importante es
la preservacion del indicio y es suficiente con saber quien lo tiene en su poder
o quien lo maneja en determinados momentos, sin pretender vaciar tanta
informacién en un documento que solo tenia la finalidad antes mencionada
y por lo tanto se traducia en una tarea mas laboriosa de lo que deberia ser,
de hecho se trata de una actividad mas sencilla, que no requiere de un curso
especializado para los servidores publicos, como ocurri6 en la Procuraduria
General de la Republica para la implementacion de la cadena de custodia y
que finalmente lo unico que ha provocado es confusion.

e) La Guia Nacional de Cadena de Custodia

El 26 de noviembre de 2015 se publicé en el Diario Oficial de la Federa-
cion el Extracto de la Guia Nacional de Cadena de Custodia, aprobado por
la Conferencia Nacional de Procuraciéon de Justicia y la Conferencia Na-
cional de Secretarios de Seguridad Publica, y cuya version integra puede ser
consultada en la normateca del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional
de Seguridad Publica, localizable en la pagina http:www.secretariadoejecu-
tivo.gob.mx/normateca/normateca.php

Dicho documento menciona en la presentacion que:
La presente Guia, representa un instrumento base para la articulacion de los

esfuerzos de todos los servidores publicos que intervengan en la Cadena de Cus-
todia, desde la preservacion del lugar de la intervencion, hasta su procesamiento
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y traslado, ademads de brindar la estandarizacion de las actividades que garanticen
la trazabilidad y continuidad de los indicios o elementos materiales probatorios*

Es decir, que segun los autores de la Guia, ésta tiene por objeto servir
de pardmetro para la intervencion de los servidores publicos en la Cadena
de Custodia en sus diferentes etapas y homogeneizar la practica del proce-
dimiento, asi como garantizar la posibilidad de identificar el origen y las
etapas por las que atraviesan los indicios y su continuidad.

El primer apartado de la Guia se refiere al marco juridico en el que tiene
sustento el procedimiento de cadena de custodia y ademas de los instru-
mentos internacionales y las leyes nacionales, hace referencia como funda-
mento, entre otros, al acuerdo A/009/15 de la Procuraduria General de la
Republica, con el cual también se abrogan los acuerdos A/002/10 y A/78/12
a los que ya se ha hecho referencia en este trabajo.

Previo al andlisis de la Guia Nacional, conviene apuntar que el acuerdo
citado fue elaborado con una mejor concepcion técnica del procedimiento
de cadena de custodia que los anteriores y su finalidad real, y en cuanto
al contenido de forma general podemos decir que el acuerdo define en su
articulo segundo los conceptos técnicos utilizados en el desarrollo del pro-
cedimiento; en el cuarto los servidores publicos que intervienen y cudl es su
funcion; en el quinto las etapas que lo conforman, a saber I. Procesamiento
de los indicios; II. Traslado; III. Analisis; IV. Almacenamiento y V. Disposi-
cion final, y finalmente explica en qué consiste cada etapa.

Como anexo I, el acuerdo citado contiene una Guia de Cadena de Custo-
dia en la cual se detallan las etapas antes mencionadas, asi como los anexos
I, I, IV y V que corresponde a los formularios para cada etapa y un cua-
dro de trazabilidad de la cadena de custodia.

Por lo que respecta a la Guia Nacional de Cadena de Custodia, esta
contiene un marco juridico, objetivos, destinatarios de la guia, definiciones,
principales roles, generalidades, descripcion del procedimiento y anexos.

Como objetivo general plantea:

Garantizar la mismidad y autenticidad de los indicios o elementos materiales
probatorios, mediante actividades de control y elaboracion de registros, que de-
muestren la continuidad y trazabilidad de la Cadena de Custodia, con el fin de
incorporarlos como medio de prueba en el proceso penal®?

52 Guia Nacional de Cadena de Custodia, http:www.secretariadoejecutivo.gob.mx/nor-

mateca/normateca.php
53 Idem.
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Salvo la inclusion de términos como mismidad’* y trazabilidad®?, el ob-
jetivo es claro y esencialmente se refiere a que la importancia de la cadena
de custodia es que en todo momento exista la seguridad y la certeza de que
aquello que fue recogido como indicio, es lo mismo que sera incorporado
como medio de prueba al proceso penal, para lo cual sirve el control y re-
gistro de las acciones que se realizan con ese indicio.

Los destinatarios de la Guia son todos los servidores publicos de los tres
ordenes de gobierno que tengan contacto con el indicio, sin que se mencione a
los particulares que por alguna razén lleguen a tener contacto con tales objetos.

En el capitulo de Definiciones se describe la Cadena de Custodia como:
“El sistema de control y registro que se aplica al indicio, evidencia, objeto,
instrumento o producto del hecho delictivo, desde su localizacion, descubri-
miento o aportacion, en el lugar de los hechos o del hallazgo, hasta que la
autoridad competente ordene su conclusion.” %®

Consideramos que la definicion es concreta, clara y precisa, salvo por el
hecho de darle la categoria de sistema, pues a lo mucho la cadena de custo-
dia es un procedimiento, no tan amplio ni tan complejo como un sistema.

En el capitulo de Principales roles, se hacer referencia a los deposita-
rios, dentro de los cuales acertadamente si se mencionan a los particulares,
quienes “Podran fungir como depositarios, personas de caracter privado
que asuman dicha responsabilidad, por contrato, actuar precedente o por
disposicion legal o normativa” >’

También en este capitulo se crea la figura del Personal Facultado para el
Traslado (PFT), lo cual en principio podria parecer un exceso, pues como
se indica, su funcion seria exclusivamente el traslado de los indicios, como
si llevar a cabo tal actividad fuera de la mayor complejidad técnica, no obs-
tante lo que puede causar problemas para el traslado, es que no se indique
en qué casos corresponde a uno u otro, pues parece que indistintamente los
agentes policiales, los peritos o el personal especializado pueden realizarlo,
por lo tanto convendria que se definiera a quien o quienes y en qué casos co-
rresponde a uno u otro esa actividad, igual que se hace en las demas etapas.

1. Condicion de ser uno mismo. 2. Aquello por lo cual se es uno mismo.3. Identidad
personal. Diccionario de la lengua espanola, Real Academia Espafiola, 23%, México,
2014, pag. 1473.

35 1. Posibilidad de identificar el origen y las diferentes etapas de un proceso de produc-
cién y distribucion de bienes de consumo. Diccionario de la lengua espafiola, Real
Academia Espaiola, 23%, México, 2014, pag. 2167.

56 Idem.

57 Idem.
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Tocante al procedimiento, este se expone en la Guia de forma ordenada
y en €l se describe cada etapa y quienes intervienen hasta su culminacion.

A la Guia, ademas de lo ya comentado, se pueden hacer algunas obser-
vaciones:

i. Practica y convenientemente se ha relevado al agente del Ministerio Pa-
blico del manejo de los indicios, a quien en la investigacion le compete
ordenar y supervisar que el procedimiento de cadena de custodia sea
apegado a la normativa aplicable.

ii. Se asigna el traslado de los indicios a tres distintos funcionarios publi-
cos: el personal especializado; el personal facultado para el traslado y
la policia, lo cual puede crear conflictos entre la policia y los peritos
respecto a quien debe realizarlo, como de hecho ocurre, si no existe el
personal facultado para el traslado.

iii. Los formularios que como anexos acompaiian la Guia fueron simplifi-
cados y estos resultan mas sencillos para el llenado.

iv. Como complemento el mapa del procedimiento que se anexa a la Guia,
explicaria de manera grafica, simple y clara las diferentes etapas por
las que eventualmente podrian pasar los indicios, sin embargo el mapa
en referencia, resulta ser ilegible en la pagina de Internet consultada,
no habiendo otro medio donde la guia haya sido publicada de forma
impresa o electronica y que sea legible, razon por la cual no se agrega
como anexo en este trabajo.

En conclusion la Guia Nacional de Cadena de Custodia, es un protocolo
de actuacion para los servidores publicos de todas las instituciones publicas
relacionadas con la seguridad publica y la procuracion de justicia que inter-
vengan en el manejo de indicios y es de observancia obligatoria, sin que sea
6bice para que cada institucion elabore su respectivo protocolo, siempre y
cuando su disefio se ajuste a los dispuesto por la Guia.

f) Anadlisis del tipo penal previsto en el articulo 225, fraccion XXXI
del Codigo Penal Federal.

La fraccion XXXI del articulo 225 del Cédigo Penal Federal, dispone:

Articulo 225. Son delitos contra la administracion de Justicia, cometidos por
servidores publicos los siguientes:

I
...
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XXXI. Alterar, destruir, perder o perturbar ilicitamente el lugar de los hechos;
los indicios, huellas o vestigios del hecho delictuoso o los instrumentos,
objetos o productos del delito.

Se trata del unico articulo que contiene el capitulo I, intitulado “Delitos
cometidos por servidores publicos” del titulo decimoprimero, denominado
“Delitos contra la administracion de justicia”, con treinta y dos fracciones,
que corresponden a treinta y dos tipos penales diferentes, de las cuales la
que nos interesa por estar directamente relacionada con la cadena de custo-
dia, es la fraccion XXXI antes transcrita, de cuyo andlisis es posible extraer
los siguientes elementos:

Elementos objetivos:

El delito que se analiza se puede cometer por medio de una accion u
omision, consistentes en alterar, destruir, perder o perturbar. Es decir des-
componer, dafiar, aumentar o disminuir la cantidad o calidad del indicio, y
cuando mencionamos la omision nos referimos a la omision impropia o de
comision por omision, es decir que el sujeto activo con calidad de garante,
omita el cuidado debido y esto ocasione el dafio o la pérdida del indicio.

Es un delito de lesion, y este consiste precisamente en el dano, la altera-
cioén, la descomposicion o la pérdida del indicio, que por tratase de objetos
materiales, el resultado es perceptible por medio de los sentidos.

El tipo penal requiere de un nexo causal cuando el delito es de accion, es
decir que el dafo, la alteracion, la descomposicion o la pérdida del indicio,
debe ser consecuencia logica de alguna de las acciones mencionadas en la
descripcion tipica.

Tratandose de una conducta de omision, el dafio o la pérdida, debe ser
la consecuencia del no hacer del sujeto activo, teniendo por tanto la obliga-
cion en razén de su calidad de servidor publico de preservar los indicios, y
por tanto se denomina nexo de evitacion.

Como circunstancias de lugar, se menciona el lugar de los hechos, y por
este se entiende el lugar donde probablemente se cometi6 el delito o tam-
bién, aunque no lo menciona asi, el lugar del hallazgo, es decir donde se en-
cuentren el mayor nimero de indicios relacionados con el hecho delictuoso.

El bien juridico tutelado es de acuerdo al titulo del Codigo, la correcta
administracion de justicia, aunque en el tipo penal especifico se trata tam-
bién la correcta y adecuada investigacion de los delitos o la adecuada pre-
servacion del lugar de los hechos; los indicios, huellas o vestigios del hecho
delictuoso o los instrumentos, objetos o productos del delito.
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El tipo penal en cuestion contiene varios elementos normativos, el pri-
mero de ellos es la calidad especifica del sujeto activo, que debe ser la de
servidor publico, respecto de la cual el articulo 212 del mismo Codigo Penal
Federal, aclara:

Articulo 212. Para los efectos de este Titulo y el subsecuente es servidor pu-
blico toda persona que desempene un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en la Administracion Publica Federal centralizada o en la del Distrito
Federal, organismos descentralizados, empresas de participacion estatal mayori-
taria, organizaciones y sociedades asimiladas a éstas, fideicomisos publicos, en
el Congreso de la Unidn, o en los poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito
Federal, o que manejen recursos econémicos federales. Las disposiciones conte-
nidas en el presente Titulo, son aplicables a los Gobernadores de los Estados, a
los Diputados a las Legislaturas Locales y a los Magistrados de los Tribunales de
Justicia Locales, por la comision de los delitos previstos en este titulo, en materia
federal.

Se trata de un elemento normativo, porque el propio Codigo Penal Fe-
deral, precisa quiénes tienen la calidad de servidor publico, entonces para
determinar si se actualiza ese elemento, se debe de analizar el articulo de
mérito y valorar si en el caso particular y de acuerdo a sus funciones, el suje-
to activo cumple con los requisitos para ser servidor publico y sus funciones
se ajustas a la descripcion.

Se requiere ademads que cualquiera de las conductas mencionadas se rea-
lice de forma ilicita, es decir, de forma contraria a la ley o que no estén auto-
rizadas en ninguna disposicion juridica, por lo tanto se trata de un elemento
normativo de valoracion juridica.

Cuando el tipo penal dice indicios, huellas o vestigios del hecho delictuo-
so, sin duda se refiere a los conceptos cuyas definiciones fueron expuestos
en el primer capitulo de esta investigacion, para lo cual remitimos al lector
a ese capitulo, y por lo tanto se trata de elementos normativos de valoraciéon
cultural, porque la materia que se encarga del estudio de tales conceptos es
la criminalistica y no propiamente el Derecho.

Cuando el tipo penal menciona los instrumentos, objetos o productos
del delito, también se requiere de una valoracion de tipo cultural, para pre-
cisar, de entre una serie de objetos, que son encontrados en el lugar de los
hechos o del hallazgo o en posesion del inculpado o de la victima, cuales
corresponden a esas categorias.

En relacion con los elementos subjetivos, el tipo penal del delito que se
analiza, s6lo admite la forma de comision dolosa y no la forma de comision
culposa, en términos del articulo 60 del Codigo Penal Federal y en atencion
al principio de numerus clausus.
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Aun cuando el tipo penal en estudio, no menciona la cadena de custodia,
es obvio, que la comision de las conductas descritas, afecta directamente ese
procedimiento y quien tenga conocimiento de ello, tendra en principio que
registrarlo o asentarlo asi en el formulario respectivo y después denunciarlo
al Ministerio Publico para la investigacion correspondiente.

Las conductas previstas en este tipo penal, van mads alla del simple rom-
pimiento de la cadena de custodia, el cual puede consistir sencillamente en
una omision de registro o firma de alguno de los que intervinieron en el pro-
cedimiento; aqui la ley tipifica la dafiada intencién de destruir la evidencia
o alterar el lugar de los hechos, con la finalidad de favorecer o perjudicar
a alguna de las partes en el proceso penal y en consecuencia entorpecer la
correcta administracion de justicia.

El Codigo Penal para el Distrito Federal no contiene un tipo penal simi-
lar o equivalente.






Conclusiones

1. La cadena de custodia, es el procedimiento penal, consistente en el
seguimiento y continuidad que se le da por parte de la autoridad in-
vestigadora, a la evidencia fisica y/o indicios materiales, con el fin de
preservarlos desde su descubrimiento hasta su presentacion en un
eventual juicio oral y que garantiza el equilibro procesal de las partes,
para lo cual, dicha secuencia debe quedar registrada en un formulario
disenado para tal fin.

2. Las reformas al Codigo Federal de Procedimientos Penales y los
acuerdos (ya abrogados) A/002/10 y su guia A/078/12 emitidos por la
Procuraduria General de la Reptblica, todos relativos a la implemen-
tacion del procedimiento de cadena de custodia, lo que hicieron fue
plasmar la metodologia de la investigacion criminalistica, de tal suerte
que los conceptos y etapas en esa materia que constituian aspectos
técnicos y practicos, fueron estructurados como disposiciones de or-
den legal.

3. La regulacion de la cadena de custodia en el Codigo Federal de Pro-
cedimientos Penales, es suficiente para establecer las acciones que
conforman la citada secuencia, asi como la responsabilidad de cada
servidor publico que intervenga en el procedimiento, sin embargo de
forma redundante los acuerdos mencionados llegaron al exceso de
regular aspectos, desde nuestra Optica, intrascendentes para realizar
correctamente el procedimiento de custodia.

4. Aunque con algunas fallas, el Codigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal regula de forma mas precisa y menos redundante el
procedimiento de cadena de custodia, lo que permite una tarea menos
laboriosa y repetitiva.

5. Los formularios o formatos disefiados para el registro de cadena de
custodia elaborados por la Procuraduria General de la Republica,
requerian que el servidor publico anotara una cantidad innecesaria
de informacion, que seria vertida en la carpeta de investigacion, que
aunque es completa, el hecho de que no se pusiera, no implicaria defi-
ciencias en la cadena y facilitaria el trabajo de los funcionarios.
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Ademas de la excesiva regulacion del protocolo de cadena de custo-
dia, en el caso de la Procuraduria General de la Republica, los for-
mularios solo fueron disefiados para un nimero reducido de casos,
como si todas las investigaciones iniciaran con el descubrimiento de
un lugar de los hechos y/o del hallazgo y un cimulo de evidencias por
procesar.

Quienes lo estructuraron, se olvidaron o desconocian que en el ambi-
to federal, la gran mayoria de delitos que se investigan no son robos
en lugares cerrados y homicidios violentos o dafios en propiedad aje-
na, s6lo por mencionar algunos, sino delitos cometidos por servidores
publicos, financieros, fiscales, falsificacion y uso de documento falso,
donde casi nunca existe propiamente un lugar de los hechos o del ha-
llazgo, lo cual no significa que no existan indicios y/o evidencias que
deban custodiarse, los cuales llegan a la autoridad investigadora por
otras medios, como la entrega de propia mano por parte del denun-
ciante, como en el delito de uso de documento falso, o delitos que se
cometen por medios cibernéticos.

Asi, y s6lo por poner otro ejemplo, la mayoria de los homicidios del
orden federal, tienen que ver con la responsabilidad de los médicos
de los hospitales del Gobierno Federal y por lo tanto son culposos,
entonces es muy dificil, sino es que imposible, resguardar como esce-
nario del delito un cuarto de hospital, y las denuncias por estos delitos
se presentan cuando el cadaver ya fue incinerado o inhumado.

Si la capacitacion para llevar correctamente la cadena de custodia es
la adecuada y se comprende su verdadera naturaleza técnica y juridi-
ca, resulta innecesario reiterar en las disposiciones legales, las adver-
tencias a los servidores publicos, sobre las responsabilidades penales
y administrativas en que incurren en caso de quebrantar el procedi-
miento, como si esto fuera lo comun y lo mds importante.

La elaboracion de la Guia Nacional de Cadena de Custodia, de tipo
mas universal, ayudara en mucho en el seguimiento y control de los
indicios y/o evidencias, haciendo el llenado mas agil, menos rebuscado
e igualmente efectivo.



Anexos

Anexo I

PGR

PROCURADURIA
GENERAL DE
LA REPUBLICA

HECHOS Y/O DEL HALLAZGO

PRESERVACION DEL LUGAR DE LOS

Averiguacion Previa No.

No. de registro (folio

Fecha y hora de

i iva. i i Deleg. o Mpio.
Unidad Admtiva Entidad Federativa g pio. o llamado) llegada
1. LUGAR DE LOS HECHOS Y/O DEL HALLAZGO

Calle:

Colonia:

Codigo Postal:

Entre que calles:

Observaciones:

Croquis N

(o] + E

S

2. PROTECCION DEL LUGAR DE LOS HECHOS Y/O DEL HALLAZGO

Acordonamiento

si l:l NO,:I

Observaciones:

iellas o vestigios

del lugar de los hecho o del hallazgo y de los i‘ S,

Anexo dos del Acuerdo por el que se establecen los lineamientos que deberan observar todos los servidores piiblicos para la debida preservacion y procesamiento
os del hecho delictuoso, asi como de los. instru_mentqs, objetos o productos del del

e
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PGR

PROCURADURIA

o ernaiic ‘ PRESERVACION DEL LUGAR DE LOS
' HECHOS Y/O DEL HALLAZGO

3. OBSERVACION DEL LUGAR DE LOS HECHOS Y/O DEL HALLAZGO

Fijacion fotogréfica y/o videograbacién S| NO

Observaciones:

Alteracion del lugar Sl NO

Obervaciones:

4. INFORMACION OBTENIDA SOBRE EL LUGAR DE LOS HECHOS

5. DETENIDO (S):
Sl I:] Namero NO|

Nombre (s) Sexo Edad

Anexo dos del Acuerdo por el que se establecen los lineamientos que deberan observar todos los servidores piiblicos para [a debida preservacién y procesamiento.
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PGR

PROCURADURIA
GENERAL DE

PRESERVACION DEL LUGAR DE LOS
; HECHOS Y/O DEL HALLAZGO

6. VICTIMA (S):

Sl I:l Namero | I NOI J

Nombre (s)

7. VEHICULOS IMPLICADOS

Fijacién fotogréfica y/o videograbacién Sl I | Nor —I

MARCA TIPO COLOR ANO PLACAS

Anexo dos del Acuerdo por el que se establecen los lineamientos que deberan observar todos los servidores piblicos para la debida preservacion y procesamiento
_del lugar de los hecho o dw_i‘ hallazgo y de los iy_\dicios, huellas o vestigios del hecho delictuoso, asi come de los instrumentos, objetos o productos del delito.
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PGR

: PROCURADURIA

EAREROBLIcA : PRESERVACION DEL LUGAR DE LOS
HECHOS Y/O DEL HALLAZGO

8. TESTIGO (S):

SI Numero

iy

lombre (s) y domicilio Sexo

9. OBSERVACIONES GENERALES:

DEL HALLAZGO

Nombre (s) Cargo Firma

Anexo dos del Acuerdo por el que se establecen fos lineamientos que deberén observar todos los servidores ptiblicos para la debida preservacién y procesamiento
ellas o vestigios del hecho delictu icomo. i j el deli

10. SERVIDORES PUBLICOS QUE INTERVINIERON EN LA PRESERVACION DEL LUGAR DE LOS HECHOS Y/O
|
|

d g 0 hoo h goyd
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Anexo 11

PGR

PROCURADURIA
GENERAL DE

LA REPUBLICA ; PROCESAMIENTO DE LOS INDICIOS O
EVIDENCIAS

Averiguacion Previa No.

No. de registro (folio Fecha y hora de

Unidad Admtiva. Entidad Federativa Deleg. o Mpio. o llamado) llegada

1. IDENTIFICACION DE LOS INDICIOS O EVIDENCIAS

Namero de
indicio Descripcion del indicio o evidencia

Estado en que se

k& - encontraba
o evidencia

Anexo dos del Acuerdo por el que se establecen los lineamientos que deberan observar todos los servidores piiblicos para la debida preservacion y procesamiento
| del lugar de los hecho o del hallazgo y de los indicios, huellas o vestigios del hecho delictuoso, asi como de los instrumentos, objetos o productos del delito.
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PGR

PROCURADURIA
GENERAL DE

e > PROCESAMIENTO DE LOS INDICIOS O
0 ' ‘ ' EVIDENCIAS

2. FIJACION DE LOS INDICIOS O EVIDENCIAS
Fotografica: sl

Videograbacion: sl

Por escrito: Sl

[ [ ]
B e
Planimétrica (planos): g l:l NO I:’
= [ ]

Otros:

Obervaciones:

3. RECOLECCION O LEVANTAMIENTO

a) Descripcion de la forma en que se ralizo:

b) Medidas tomadas para preservar la integridad del indicio o evidencia:

Anexo dos del Acuerdo por el que se establecen Ios lineamientos que deberan observar todos los semdores pubhcos para la debida preservacién y procesamiento |
| hecho delict los instrumentos, objets d i
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Anexo I11

PGR

PROCURADURIA = R Av O e A e T R o s
U iasion ENTREGA DE LOS INDICIOS O
S : G EVIDENCIAS AL AMPF

T

Averiguacion Previa No.

No. de registro

f » i i Deleg. o Mpio.
Unidad Admtiva. Entidad Federativa eleg. o Mpio, (folio o llamado)

Nombre de la persona que entrega

1. TIPO DE INDICIO O EVIDENCIA

2. TIPO DE EMBALAJE Y CONDICIONES EN QUE SE ENTREGA EL EMBALAJE

3. DOCUMENTOS (FORMATOS, PARTES POLICIALES, OTROS)

4. OBSERVACIONES AL ESTADO EN QUE SE RECIBEN LOS INDICIOS O EVIDENCIAS

Nombre de la persona que entrega

NOMBRE Y FIRMA DE QUIEN ENTREGA NOMBRE Y FIRMA DE QUIEN RECIBE

».
g‘
I
(]
i
i
v
E

Anexo dos del Acuerdo por el que se establecen los lineamientos que deberan observar fodos los servidores publicos para la debida preservacién y procesamiento
o3 de s del 0s0, Ll
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Anexo IV

Registro de Cadena de Custodia

Institucion o .
=T Lugar de intervencion Fi_acha y "“T‘? =
intervencion

unidad
administrativa  'lamado

Inicio de la cadena de custodia. (Marque con X" &l motivo por el cual comienza el registro).

Localizacion Descubrimiento

1. Identidad. {Numero, letra o combinacion afanumérica asignada al indicic o elemento material probatorie, descripeion general,
incluyendeo en su case el estado o condicion original en el momento de su recoleccion, ubicacion en el lugar de intervencion y hera de
recaoleccion. Relacione Ia identificacion por secuencias cuando se frate de indicios o elemenios materiales probatorios del misme fipe
o clase; en caso confrario, regstre individualmente. Cancele los espacios ).

A Ubicacion Hora de

Scripcion en el lugar recoleccion

Identificacion

2. Documentacion. (Marque con "X los métodes empleados o especifique cualguier ofro en caso necesario).

e s J o[ ] e sL Tl ] oms[ Jel ]
Otro: Sil:l Nul:l

Especifigue;,

Recoleccidon. (Cologue el nimero, letra o combinacidn de los indicios o elementos materiales probatorios de acuerdo a las
condiciones de como fuercn levantades segln comesponda. Puede emplear intervalos).

3

Reglstro de Cadena de Custodia Piping __ de
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Anexo V

4, Empaquelembalaje. (Cologue el nimere, lefra o combinacion de los indicios o elementos materiales de acuerde al tipo de
embalaje que se emples para su presenvacion o conservacion, segun comesponda. Puede emplear intenvalos).

Recipientes

5. Servidores publicos. (Tedo senidor piblico que haya participado en el procesamients de los indicios o elemantos materisles
probatorios deberd escribir su nombre completo, |a Institucién a la que pertenece, su cargo, ks etapa del procesamients en la que
interving y su fima autografa. Se deberan cancelar los espatios scbrantes).

Nombre completo Institucion y cargo

6. Traslado. (Margque con “X° la via empleada. En caso de ser necesana alguna condicicn especial para la consenacion o
presenvacion de un indicio o elemento material probatorio en particular, el personal pericial o policial con capacidades para el
procesar, segln sea el caso, deberd recomendaria).

a) WVia: Terrestre I:l Agrea I:l Maritima I:l
b} Se requieren condiciones especiales para su traslado: Mo |:| Si I:l

Recomendaciones:

Registro de Cadena de Custodia Pigina de
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Anexo VI

7. Continuidad y trazabilidad. (Fecha y hora de la entrega-recepcion, nombre completo de quien entrega y de quien recibe los
indicios o elementos matenales probatorios en los cambios de custodia que realicen, institecion a la que perienecen, cango o
identificacion dentro de ks misma, propdsite de la transferencia, finas autdgrafas y lugar de permanencia en la sctividad respectiva.
Anote las observaciones relacionadas con el embalaje, el indicio o elementos material probatorio o cuslquier otra que considere:
necesano realizar. Agregue cuantas hojas sean necesanss. Cancele |05 espacios sobrantes después de que = haya cumplido con el
destino final del indicio o elemento material probatorio).

Fecha y hora de MNombre, institucidn y cargo o identificacion de _ . _
entrega recepcion quien entrega Actividad/proposito  Firma

Lugar de MNombre, institucidn y cargo o identificacion de Actividad/propdsito  Firma
permanencia quien recibe

Observaciones

Fecha y hora de Mombre, institucion y cargo o identificacion de . .. -
entrega recepcion quien entrega Actividad/propdsito  Firma

Lugar de Mombre, institucion y cargo o identificacion de Actividad/propésito Firma
permanencia quien recibe

Observaciones

Fecha y hora dF MNombre, |nslltut:|o|! y cargo o identificacion de Actividadipropésito  Firma
enirega recepcion quien enirega

Lugar de MNombre, institucidn y cargo o identificacion de Actividad/propdsito  Firma
permanencia quien recibe

Observaciones

Fecha y hora de Mombre, institucion y cargo o identificacion de
entrega recepcion quien entrega

Lugar de Mombre, institucion y cargo o identificacion de Actividad/propésito Firma
permanencia quien recibe

Observaciones

Actividad/propésito Firma

Se anexa continuacidn de trazabllidad: Si[1 Mo ]
Registro de Cadena de Custodia Pigina _ de_
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Anexo VII

Entrega-recepcion de indicios o —r———
elementos materiales probatorios

1. Inventario. (Escriba el nimero, leira o combinacion alfanumérica con la gque se idenfifica a cada indicio o elemento material probatoric
que se entrega, asi como su tipo o clase. Cancele los espacios sobrantes).

Identificacion Tipo o clase

2. Embalaje. (Sefiale las condiciones en las que se encuentran los embalajes. Cuando alguno de ellos presente alteracion, deterioro o
cualquier otra anomalia. especifigue dicha condicidn).

Persona que entrega

Persona que recibe

Nombre completo, Institucion, cargo y firma Nombre completo, Institucion, cargo y firma

Entrega-Recepcidn de indicios o dementos materiales probatorics Pagina e

Se anexa continuacion de entregawecepcidn: Si[ ] Mo [ )
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Anexo VIII
Namero de Sefc.lon de Razon del
sl Fecha pagina(s) . Responsable
revision cambio

cambiada(s)
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